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BENJAMINS THEORIE DER MASSENKULTUR

Fast in jeder Hinsicht war die Klassische Moderne der 20er Jahre paradig-
matisch fir die Herausbildung kultureller Modernitat im 20. Jahrhundert.
Sie war es auch fur die Herausbildung der Massenkultur — oder wenigstens
doch fir eines ihrer entscheidenden Momente, namlich die Ausrichtung der
Individuen auf das Leben in artifiziellen Wirklichkeiten, die aus umfassen-
den Technisierungsprozessen hervorgegangen sind und die sich in den
GroRstadten zur spezifischen Lebenswelt der Moderne verdichteten.

Massenkultur war in den 20er Jahren vor allem urbane Kultur — und viel-
leicht gilt fiir die ganze Epoche der pra-elektronischen Massenmedien, daf
Massenkultur und GroRstadtkultur koextensiv waren. Exemplarisch dafur ist
Berlin in den spaten 20er Jahren, jene Metropole, die sich damals nicht nur
als ,,schnellste Stadt der Welt* inszenierte, sondern auch die Hauptstadt ei-
ner neuen sozialen Schicht war, die fir die Herausbildung moderner Gesell-
schaft von entscheidender Bewandtnis werden sollte.* Berlin, das war um
1930 mit etwa 4,3 Millionen Einwohnern nach New York und London nicht
nur die drittgroRte Stadt der Welt und es war auch nicht nur in kirzester Zeit
zur groRten Industriemetropole Europas aufgestiegen.” Berlin war auch die
Stadt der Angestellten und die Hauptstadt der neuen Angestelltenkultur, also
jener Massenkultur, die Siegfried Kracauer eher bedauernd als herablassend
als ,,eine Kultur* bestimmt hatte, ,,die von Angestellten fiir Angestellte ge-
macht und von den meisten Angestellten fiir eine Kultur gehalten wird«.?
Massenkultur war damit schon in der Klassischen Moderne keine Unter-
schichtenkultur. Allerdings war sie auch keine proletarische Kultur im Sinne
der organisierten Arbeiterbewegung. Massenkultur war vielmehr die Kultur
der neuen Mittelschichten. Deshalb hatte sie gerade dort, wo sie eigene
Formen und Phanomene herausbildete, auch kaum noch etwas mit den tradi-
tionellen Popularkulturen zu tun. Und entsprechend waren die Angestellten
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geradezu die Verkdrperung eines neuen Stadiums von Modernitat, das nicht
mehr aus Vergangenem abgeleitet werden konnte, weil es nicht nur die ten-
denzielle Auflésung der Klassendichotomie des 19. Jahrhunderts, sondern
die finale Destrukturierung traditionaler Vergesellschaftung durch die zu-
nehmende Dominanz des Zirkulations-, Reproduktions- und Administrati-
onssektors signalisierte.

Berlin war in den 20er Jahren ,,eine riesige Zirkulationsmaschine®, die ,,die
festgefrorenen Grenzen von Herkunft und Klasse aufmischte, wie Helmut
Lethen die zeitgendssische Wahrnehmung zusammengefalt hat.* Es war
eine ,,Maschine®, die Traditionsentbindung, soziale Ortlosigkeit und, damit
korrespondierend, ,,geistige Obdachlosigkeit” produzierte, wie Kracauer in
Anlehnung an die bertihmte Diagnose von Georg Lukacs formulierte, der
zufolge die Neuzeit das Zeitalter der ,transzendentalen Obdachlosigkeit™
war, also das Zeitalter eines Lebens ohne erfahrungsleitende Begriffe.> Und
sosehr diese Diagnose der metaphysischen Situation der 20er Jahre in der
kulturkritischen Tradition der Klassischen Moderne gestanden haben mag,
war sie doch gerade in ihrer impliziten Verlustanzeige eine treffende Be-
stimmung des Problems, das bis heute mit Urbanitat und Massenkultur as-
soziiert wird.® Der funktionelle Modus der Angestelltenkultur war im Lichte
dieser Diagnose namlich nicht Sammlung und Versenkung, sondern Zer-
streuung und Amusement. Das stellte alle Bestande einer &sthetischen Er-
fahrung in Frage, die in der birgerlichen Kultur, die den Hintergrund klas-
sisch-moderner Kulturkritik bildete, als Bedingung flr die Moglichkeit ge-
lingender Subjektivitat verstanden wurde. Massenkultur war deshalb nicht
nur in der Perspektive Kracauers allenfalls das Surrogat eines transzendenta-
len Obdachs, wie seine durchaus traditionelle Deutung der metaphysischen
Situation der Zeit lautete, die die Einheit der Wirklichkeit im Horizont einer
idealistischen Totalitatsmetaphysik reklamierte. ,,Nichts kennzeichnet so
sehr dieses Leben® der Angestellten, so Kracauer, ,,das nur in eingeschrank-
tem Sinne Leben heiRen darf, als die Art und Weise, in der ihm das Hohere
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erscheint. Es ist ihm nicht Gehalt, sondern Glanz. Es ergibt sich ihm nicht
durch Sammlung, sondern in der Zerstreuung.*’

Die Korrespondenz von Massenkultur und Metropolenkultur hat damit nicht
nur eine historisch-sozialstrukturelle Dimension, sondern auch eine im wei-
testen Sinne des Begriffs subjektivitatsgeschichtliche. Aber die subjektivi-
tatsgeschichtliche Dimension der Massenkultur ist nicht zwingend eine de-
fizitare. Sie ergibt sich vielmehr aus dem Umstand, dal} die Massenkultur
der 20er Jahre im Zusammenspiel mit umfassenden gesellschaftlichen Rati-
onalisierungstendenzen stand und subjektkonstituierend wirkte. ,,Neue
Sachlichkeit* und ,,Amerikanismus‘ waren schlieBlich nicht nur asthetische
und sozialpolitische Tendenzen der Klassischen Moderne, und darin Mani-
festationen kultureller und gesellschaftlicher Modernisierung; sie waren
auch positive ,,Chiffren flr vorbehaltlose und bindungslose Modernitit* im
Sinne eines individuellen Modus der Existenz.® Dem entsprach eine Ethik
der ,,Kélte* urbaner Rationalitét, die zwar als Resultat restloser ,,Verdingli-
chung* des Sozialen gedeutet und kritisiert werden konnte, aber andererseits
die Etablierung einer gegentraditionellen modernen Lebensform beforderte,
deren Kernbestand urbane Individualisierung war.? In diesem Horizont
stand auch die Utopie einer funktionalistischen Metropolenkultur, die nicht
zuletzt in den Projekten einer durchgreifenden infrastrukturell-architektoni-
schen Neugestaltung Berlins, namentlich am Potsdamer Platz, Modernitét
eine sinnlich wahrnehmbare Gestalt geben sollte.® Massenkultur war damit
nicht nur ein Modernisierungseffekt, sondern mindestens so sehr ein Mo-
dernisierungsfaktor.** Sie beférderte das gesellschaftliche Einverstandnis
mit Urbanitét als spezifisch moderner Lebensform — sofern sie es nicht tber-
haupt erst ermdglichte. Und sie verlieh der Moderne eine eigene Objektivi-
tat. Beschleunigte Zirkulation, forcierte Konsumtion und zunehmende Kom-
munikation materialisierten sich im Verkehr, in der Warené&sthetik und vor
allem in der weitgehenden Kultivierung der sinnlich wahrnehmbaren Ober-
flache einer zunehmend abstrakteren sozialen Wirklichkeit. Die Kultivie-

"Vgl. Kracauer, Die Angestellten, S. 282.
8 So Detlev J.K. Peukert: Die Weimarer Republik 1918-1933. Krisenjahre der Klassischen
Moderne. Frankfurt/Main 1987, S. 179. Zur medientechnischen Subjektkonstitution in der
Klassischen Moderne vgl. Dominik Schrage: Psychotechnik und Radiophonie. Subjektkon-
struktlonen in artifiziellen Wirklichkeiten 1918-1932. Minchen 2001, bes. S. 17ff. u. 323ff.
% Vgl. Helmut Lethen: Verhaltenslehren der Kélte. Lebensversuche zwischen den Kriegen.
Frankfurt/Main 1994, bes. S. 39ff. Zur Verdinglichung vgl. Georg Lukacs: ,,.Die Verdingli-
chung und das BewuBtsein des Proletariats®, in: ders., Geschichte und Klassenbewuf3tsein.
Studlen liber marxistische Dialektik, Darmstadt/Neuwied 1970 (1923), S. 170-355.

% Vgl. Michael Makropoulos: ,,Ein Mythos massenkultureller Urbanitit. Der Potsdamer
Platz aus der Perspektive von Diskursanalyse und Semiologie®, in: Joachim Fischer/ders.
(Hg.), Potsdamer Platz, Soziologische Theorien zu einem Ort der Moderne, Minchen 2004,
S. 159-187.

1 Vgl. Lethen, ,,Chicago und Moskau*, S. 195f.



4

rung der Oberflache stand ihrerseits im Horizont neu-sachlicher Rationali-
sierungstendenzen, in denen die glatten Fassaden des Neuen Bauens, die
schillernden Reklamewelten der Warendsthetik und die neuen Wirklichkei-
ten der Massenmedien, vor allem des Films, zu einer neuen Erfahrungswelt
zusammenschmolzen, die Berlin in den 20er Jahren zur Hauptstadt des mo-
dernistischen ,,Kults der Oberflaiche* machten, in der die Abstraktheit der
Oberflachen nicht zuletzt die Sinnlichkeit der Abstraktion materialisierte.'?

Der Gesamteffekt dieser Kultivierung der Oberflache war allerdings nicht
nur eine weitreichende Positivierung massenkulturell-urbaner Lebens-
formen, sondern mit dieser auch eine Positivierung artifizieller Wirklichkei-
ten Uberhaupt. Urbanitét, und durch sie hindurch, Modernitat, wurden durch
die Massenkultur historisch erstmals in einem sehr alltdglichen Sinne un-
problematisch — und zwar durch die Entstehung einer neuen &sthetischen
Erfahrung. Massenkulturelle Urbanitat er6ffnete und etablierte schlieRlich
neue Mdoglichkeiten der sinnlichen Wahrnehmung, die eine geradezu kor-
perliche Qualitat hatten, indem vor allem starke visuelle Reize von taktiler,
eben fiihlbarer Qualitat und Intensitat, die Wahrnehmung aus ihren tradier-
ten Konditionierungen freisetzten und Uber ihre bis dahin noch weitgehend
natlrlichen Moglichkeiten hinausfuhrten. Massenkultur generierte damit ein
positives gesellschaftliches Verhéltnis zu artifiziellen Wirklichkeiten indem
sie ihnen einen Selbstverstandlichkeits- und Vertrautheitscharakter verlieh,
der die artifiziellen Wirklichkeiten der modernen Metropole unbeschadet
ihrer Kinstlichkeit zur modernen Lebenswelt machte — was sich gerade zu
einer Zeit, die die ersten grofRen Industrialisierungs-, Technisierungs- und
Urbanisierungsschibe hinter sich gebracht hatte, keineswegs von selbst ver-
stand. AuBerdem ist Artifizialitdt als Eigenschaft von Wirklichkeiten, die
aus Konstruktionsprozessen hervorgegangen sind, der Inbegriff des Un-
selbstverstandlichen. ,,Lebenswelt* hingegen meint den ,,zu jeder Zeit uner-
schopflichen Vorrat des fraglos Vorhandenen, Vertrauten und gerade in die-
sem Vertrautsein Unbekannten®, wie Hans Blumenberg erklart hat, ,,weil
alles, was in der Lebenswelt wirklich ist*, durch seine Selbstverstandlichkeit
,»in seiner Kontingenz verdeckt® bleibt, also ,,nicht als auch-anders-sein-kon-
nend empfunden* wird.** Massenkultur — so lautet also die eigentliche Hy-
pothese — macht die artifiziellen Wirklichkeiten, die aus Technisierungspro-
zessen hervorgegangen sind, unbeschadet ihrer Kunstlichkeit zur modernen
Lebenswelt im strikten Sinne, ndmlich zum alltdglichen Universum vorge-
gebener Selbstverstandlichkeiten. Sie verleint dem schlechterdings Un-
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selbstverstandlichen, das als Resultat von Konstruktionsprozessen stets auch
anders moglich, also kontingent bleibt, jenen Selbstverstandlichkeitscharak-
ter, der es Uberhaupt erst verallgemeinerbar und alltaglich integrierbar
macht. Denn Massenkultur formt eine spezifisch moderne Erfahrung der
Individuen, indem sie deren Wahrnehmung auf diese neuen technisierten
Wirklichkeiten ausrichtet.

Das ist im wesentlichen der leitende Gedanke Walter Benjamins, der seine
medien- und seine urbanitatstheoretischen Uberlegungen auf eine positive
Theorie der Massenkultur hin fokussierbar macht — was nicht heif3t: eine
affirmative oder apologetische Theorie, sondern eine, die nach der histori-
schen und systematischen Funktion der Massenkultur fir Modernitét als
Lebensform fragt. Benjamin selbst hat diese Theorie der Massenkultur nir-
gends systematisch ausgearbeitet — auch nicht in seinem bis heute wohl be-
rihmtesten Aufsatz ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
duzierbarkeit* aus dem Jahre 1935/36. Aber er hat hier wesentliche Elemen-
te einer solchen Theorie der Massenkultur erstmals in einen Zusammenhang
gebracht, der in der Tat die Grenzen kulturkritischer Konzepte der Moderne
uberschreitbar machte.

Der Begriff der ,,Massenkultur* — den Benjamin nicht verwendet — bezeich-
net mehr als die Summe der Freizeit-, Medien- und Konsumkulturen, die im
Verlauf des 20. Jahrhunderts zur hegemonialen kulturellen Wirklichkeit
moderner Gesellschaft werden. Und er signalisiert auch mehr als die epo-
chale Umstellung von biirgerlichen — und proletarischen — Bildungskulturen
auf eine einzige, klassen- und schichtentbergreifende, also tendenziell ega-
litdre Unterhaltungskultur. Massenkultur ist vielmehr weit dariiber hinaus
eine Kultur eigenen Typs, die sich nicht nur von den traditionellen Eliten-,
sondern auch von den traditionellen Popularkulturen unterscheidet. Massen-
kultur ist die spezifische Mittelschichtkultur und in diesem Sinne ist sie
quantitativ die Mehrheitskultur und qualitativ die Leitkultur moderner Ge-
sellschaft. In dieser doppelten Allgemeinheit ist Massenkultur deshalb auch
tatsachlich eine Kultur im strikten Sinne des Begriffs, ndmlich ein spezifi-
sches und eigenstandig erschlossenes Weltverhéltnis, dem ein spezifisches
Selbstverhaltnis entspricht. Der Begriff der Massenkultur bezeichnet also
nicht nur bestimmte — im wesentlichen industrialisierte — Praktiken der &s-
thetischen Produktion und Rezeption, sondern eine bestimmte historische
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Form von Objektivitat und Subjektivitat in ihrer Wechselkonstitution.*
Pointiert gesagt: Massenkultur etabliert ein spezifisch modernes Weltver-
haltnis und ist deshalb fir die modernen Gesellschaften — traditionell ge-
sprochen — von geradezu transzendentaler Dimension. Denn Massenkultur
verleiht Modernitét als Lebensform einen eigenstdndigen Realitétscharakter
mit einem spezifischen Erfahrungsraum und einem ebenso spezifischen,
weil mit diesem korrespondierenden Erwartungshorizont. Das hat Benjamin
mit Blick auf den Film, der das klassisch-moderne Leitmedium der Massen-
kultur war, ins Zentrum seiner Uberlegungen gestellt. ,,Der Film dient*, so
Benjamin, ,,den Menschen in diejenigen neuen Apperzeptionen und Re-
aktionen zu (ben, die der Umgang mit einer Apparatur bedingt, deren Rolle
in seinem Leben fast taglich zunimmt. Die ungeheure technische Apparatur
unserer Zeit zum Gegenstande der menschlichen Innervation zu machen —
das ist die geschichtliche Aufgabe, in deren Dienst der Film seinen wahren
Sinn hat. (I, 444f)" Denn der Film war fir Benjamin weit iiber seine Funk-
tion als Medium der Zerstreuung und Unterhaltung hinaus das adaquate
Medium fiir die ,,Ausrichtung der Realitdt auf die Massen und der Massen
auf sie” — also fiir jenen ,,Vorgang von unbegrenzter Tragweite sowohl fiir
das Denken wie fiir die Anschauung®, in dem ,,sich im anschaulichen Be-
reich* wiederhole, ,,was sich im Bereiche der Theorie als die zunehmende
Bedeutung der Statistik bemerkbar macht (I, 440).

Damit wird nicht nur klar, dal der Begriff der Massenkultur seinerseits eine
abstrakte Kategorie ist: Masse ist zwar phanomenologisch eine génzlich
unstrukturierte Menge von Individuen, aber soziologisch ist sie eine soziale
Realitat, die als solche Uberhaupt nur statistisch objektivierbar ist. Damit
wird auch Klar, daf?3 die Massenkultur eine spezifische und flr die entwickel-
te Moderne konstitutive Konditionierung des Menschen, eben ein spezifi-
sches funktionelles Medium moderner Subjektivierung ist.'® Das ist die im-
plizite soziologische These, die Benjamin in seiner ,,programmatischen Ar-
beit zur Kunsttheorie®, dem Kunstwerk-Aufsatz, mitfiihrt, der ,,systemati-
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sche Grundlinien“ einer materialistischen Kunsttheorie trassieren sollte (I,
983). Aber der Text ist eben mehr als eine — durchaus bahnbrechende —
kunsttheoretische Studie. Er ist auch ein retroaktives Manifest fur die mo-
dernistische Kultur der Klassischen Moderne und gleichzeitig die Expositi-
on einer positiven Theorie der Massenkultur im skizzierten Sinne, die inso-
fern im Kontext der Problematisierung von Urbanitat als Lebensform der
Moderne steht, als sie eine medientheoretische These entwickelt, die erst
durch eine urbanitétstheoretische These plausibilisiert wird und am Ende auf
eine subjektivitatstheoretische These von erheblicher Tragweite hinauslauft.
Benjamins Ausgangspunkt ist die Frage nach den spezifisch neuen, vor al-
lem aber positiven Mdoglichkeiten der Industrialisierung des asthetischen
Gegenstandes und seiner konstitutiven Ausrichtung auf massenhafte Repro-
duzierbarkeit statt auf singulare Authentizitat. Spatestens mit der Photogra-
phie habe eine massenhafte technische Reproduzierbarkeit von Kunstwer-
ken eingesetzt, die zur gesellschaftlichen Entwertung der Echtheit als Ein-
maligkeit des Hier und Jetzt gefiihrt habe. Der ,,Ausstellungswert” des
Kunstwerks sei an die Stelle seines ,,Kultwerts“ getreten, mit dem Effekt der
Vekiimmerung seiner ,,Aura®, also seines Nimbus der Entriicktheit, der Un-
antastbarkeit, kurz: des Sakralen oder wenigstens doch des Erhabenen (I,
443). Die ,,Aura“ eines Gegenstandes bestehe aus den tradierten sinnhaften
Bedeutungen, die ihm verliehen wirden und sie entstehe aus deren wieder-
holter kultischer Aktualisierung. Man mul} hier tatsachlich nichts hineinge-
heimnissen, auch wenn Benjamin dies zumindest nicht vermieden hat: ,,Au-
ra* bezeichnet die Prasenz prareflexiver Sinnpotentiale an Gegenstidnden der
Imagination analog zur Ubung im Umgang mit Gegenstanden des Ge-
brauchs, wie er in einer wundervoll intrikaten Formulierung im Baudelaire-
Aufsatz erklart hat, die an Marcel Prousts Motiv des ,,unwillkiirlichen Ein-
gedenkens® ankniipft: ,,Wenn man die Vorstellungen, die, in der mémoire
involontaire beheimatet, sich um einen Gegenstand der Anschauung zu
gruppieren streben, dessen Aura nennt, so entspricht die Aura am Gegen-
stand einer Anschauung eben der Erfahrung, die sich an einem Gegenstand
des Gebrauchs als Ubung absetzt.* (I, 644) ,,Aura® ist damit das imaginative
Analogon zum realen Gebrauchswert. Und die Analogie zum ,,Ausstel-
lungswert* im Gegensatz zum ,,Kultwert” eines Gegenstandes ist die Wa-
renform. Die ,,Verkiimmerung der Aura“ signalisiert den Verlust der Ein-
zigartigkeit zugunsten der Austauschbarkeit. Aber die ,,Verkiimmerung der
Aura‘“ korrespondiert nicht nur mit der kapitalistischen Produktion, sondern
auch mit der avantgardistischen ,,Zertrimmerung der Aura“, eben der inten-
dierten und gegen die Tradition gerichteten ,,Entschalung des Gegenstandes
aus seiner Hulle* (I, 438/1, 440).



Diese doppelte ,,Erschiitterung der Tradition* schldagt sich nicht zuletzt sen-
sorisch nieder. Sie impliziert die Historizitat der Sinneswahrnehmung und
grundiert eine historische Anthropologie der Sinne, die Benjamin seiner
These unterlegt. ,,Innerhalb groRer geschichtlicher Zeitrdume veréndert sich
mit der gesamten Daseinsweise menschlicher Kollektiva auch die Art und
Weise ihrer Sinneswahrnehmung. Die Art und Weise, in der die menschli-
che Sinneswahrnehmung sich organisiert — das Medium, in dem sie erfolgt —
ist nicht nur natiirlich, sondern auch geschichtlich bedingt.” (I, 478) Mas-
senrezeption bedeutet deshalb auch die prinzipielle Veranderung der Wahr-
nehmung. Die zentrale kategoriale Differenz, die diesen VVorgang markiert,
ist die Unterscheidung von ,,optisch“ und ,,taktil®, die prinzipiell verschie-
dene individuelle und kollektive Weltverhéltnisse bezeichnet, namlich ei-
nerseits distanzierte Kontemplation, andererseits involvierte Gewdhnung.
Taktile Rezeption hat Benjamin entschieden als involvierte Gewéhnung und
nicht nur als distanzierte Aufmerksamkeit verstanden. Deshalb konnte er
auch — anders als Kracauer, der die ,,Zerstreuung noch im Auslaufhorizont
biirgerlicher ,,Sammlung® als defizitér beurteilte — die spezifisch massenkul-
turelle Rezeption als ,,Rezeption in der Zerstreuung“ konzipieren und als
»Symptom von tiefgreifenden Verdnderungen der Apperzeption begreifen,
die ein neues Verhéltnis zur Wirklichkeit begriindete (1, 466)."

Die adaquate &sthetische Erfahrung dieser veranderten Wahrnehmung, so
Benjamins Folgerung, konnte allerdings nur im Medium eines Kunstwerks
realisiert werden, das nicht ,,auratisch® ist (I, 441). Dieses Medium war der
Film, das Leitmedium der klassisch-modernen Massenkultur. Der Film war
das ,eigentliche Ubungsinstrument* dieser Rezeption. (I, 505) Denn der
Film war das nicht-,,auratische” Kunstwerk par excellence, weil er Techni-
zitat und Reproduzierbarkeit als konstitutives Prinzip hatte, indem er kein
Abbild eines Urbildes, sondern eine eigenqualitative Wirklichkeitskonstruk-
tion durch Herstellung von Bildern war, die es anders nicht gibt. Konstitu-
tiv, so Benjamin, war dessen Montagetechnik und kollektive Produktion.
Entscheidend aber war vor allem sein ,,chockformiges® (I, 631) Bauprinzip,
eben die ,,physische Chockwirkung®, die von seinen Bildern ausging. ,,Der
Film ist die der gesteigerten Lebensgefahr, der die Heutigen ins Auge zu
sehen haben, entsprechende Kunstform. Das Bedirfnis, sich Chockwirkun-
gen auszusetzen, ist eine Anpassung der Menschen an die sie bedrohenden
Gefahren. Der Film entspricht tiefgreifenden Veranderungen des Apperzep-
tionsapparates — Veranderungen, wie sie im Malstab der Privatexistenz je-
der Passant im GrofRstadtverkehr, wie sie im geschichtlichen Malistab jeder

7 Diesen Gedanken hat unlangst Hannelore Bublitz zum Ausgangspunkt einer pragnanten
Theorie der Massenkultur gemacht. Vgl. Hannelore Bublitz: In der Zerstreuung organi-
siert. Paradoxien und Phantasmen der Massenkultur. Bielefeld 2005.



heutige Staatsbiirger erlebt”. (I, 503) Deshalb war Benjamins Option auch
nicht die Rettung der Sinnlichkeit gegenlber der Abstraktion wie bei
Kracauer, sondern die Transformation der Sinnlichkeit. Sie sei die eigentli-
che Antwort auf das Zeitalter der Uberwaltigenden technisierten Wirklich-
keiten der Moderne. Und deshalb war die starke These Benjamins, der Film
sei dasjenige asthetische Medium, mit dessen Hilfe der Mensch sensorisch
uberhaupt erst auf das Niveau einer technisierten Wirklichkeit gebracht
wird. Massenkultur wurde damit zur notwendigen Voraussetzung fiir das
Leben in einer technisierten Wirklichkeit — und mehr noch, nédmlich vor
dem Hintergrund der Historizitdt menschlicher Sinneswahrnehmung: Mas-
senkultur wurde fir Benjamin zum Medium eines neuen, unvermeidlichen
und vielleicht sogar wiinschbaren anthropologischen Stadiums in der Mo-
derne.

Dahinter stand eine Theorie der Erfahrung in der Moderne, die zu einer veri-
tablen Theorie moderner Subjektivitat wird, obwohl Benjamin sie nicht als
systematische philosophische These ausgearbeitet, sondern im Kontext einer
literaturgeschichtlichen Abhandlung tber Charles Baudelaire entfaltet hat.
Der Text ist, genauer, eine historisch-literatursoziologische Studie — litera-
tursoziologisch freilich in einem sehr besonderen Sinn. Denn die Arbeit
tiber Baudelaire war ,,ein Bruchstiick aus einer Folge von Untersuchungen,
die sich die Aufgabe stellen, die Dichtung des neunzehnten Jahrhunderts
zum Medium seiner kritischen Erkenntnis zu machen® (VI, 228). Allerdings
hat Benjamin das Bruchstiickhafte ebenso Ubertrieben, wie er die Charak-
terisierung des Gesamtprojekts untertrieben hat; schlieBlich handelte es sich
bei dieser Folge von Untersuchungen um das sogenannte ,,Passagen-Werk*
— jene groBangelegte ,,Urgeschichte der Moderne®, wie Theodor W. Adorno
das Unternehmen genannt hat, in der Benjamin das Selbstverstandnis der
Moderne aus der Kulturgeschichte von Paris, der ,,Hauptstadt des XIX.
Jahrhunderts®, erschlieBen wollte.*® Und die Studie tber Baudelaire war
nicht irgend ein Bruchstiick dieses Grol3projekts, sondern ,,ein zentraler Ab-
schnitt des Buchs®, wenn nicht {iberhaupt dessen ,,Miniaturmodell* (I,
1073), in dem Benjamin nicht zuletzt den besonderen methodischen Aspekt
dieses GroRunternehmens durchprobte, ndmlich den Versuch, Literatur weit
uber die bloRe Erforschung ihrer sozialen Entstehungs- und Wirkungsbe-
dingungen hinaus, zur privilegierten empirischen Quelle fur einen metho-

'8 Theodor W. Adorno: Uber Walter Benjamin. Frankfurt/Main 1970, S. 23.
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disch hoch elaborierten Typ soziologischer Erkenntnis zu machen. Es ging
darum, aus der asthetischen Verarbeitung der sozialen Wirklichkeit des 19.
Jahrhunderts das spezifische ,,Feld moglicher Erfahrung® in dieser Wirk-
lichkeit zu bestimmen, wie man mit einer Formulierung von Michel
Foucault sagen koénnte.™ SchlieBlich markiert Literatur, so die Pramisse
dieser VVorgehensweise, wie alle Kunst, nicht trotz, sondern gerade wegen
ihrer konstitutiven Fiktionalitat den gesellschaftlichen Mdglichkeitshorizont
ihrer Entstehungssituation, indem sie ihn auszuschreiten, zu verschieben,
und am Ende zu uberschreiten sucht. Darin — und nicht in einer Darstel-
lungsfunktion — besteht ihr ,,realitdtsaufschlieRender Gehalt™ fiir soziologi-
sche Erkenntnis, den Wolf Lepenies wiederholt reklamiert hat — wenn auch
nicht mit Blick auf Lyrik, die ,,immer schon ein Stiefkind der Literaturso-
ziologie® war, wie Hans Robert Jau3 bemerkt hat.?° Benjamins Studie, die
mit Grund ausgerechnet Lyrik untersucht, greift deshalb weit Uber ihren
manifesten Gegenstand, ndmlich Baudelaires Lyriksammlung ,,Les Fleurs
du Mal* und ihre zeitgendssischen Entstehungs- und Wirkungsbedingungen
hinaus, indem sie systematisch auf eine implizite Disposition in den moder-
nen Gesellschaften zielt, die Benjamin fur die Konstitution moderner Sub-
jektivitat als entscheidende unterstellt hat, die er als epochenspezifischen
Strukturwandel individueller und kollektiver Erfahrung problematisiert hat,
und deren paradigmatischer sozialer Raum fir ihn die moderne GroRstadt
von metropolitaner Dimension mit ihrer spezifischen Lebensform war. Nach
Benjamins Auffassung bildete sich diese Disposition erstmals Mitte des 19.
Jahrhunderts in Paris in analytisch zureichender Signifikanz heraus.

Als Baudelaires ,,Fleurs du Mal“ 1857 erstmals erschienen, war Paris im
Prinzip noch eine mittelalterliche, aber mit Gber einer Million Einwohnern
heillos Ubervolkerte Stadt, und das war es auch, was jene gigantische Umge-
staltung nach Planen des Prafekten Eugene Haussmann provozierte, die die
Struktur der Stadt im Verlauf der folgenden zwanzig Jahre von Grund auf
verdndern sollte. Die ,Haussmannisierung’ von Paris war — wie man nicht
zuletzt durch Benjamin weil} — der radikale architektonische und administra-
tive Versuch, der Ubervolkerung vor allem aus sozial- und ordnungspoliti-
schen Grinden Herr zu werden. Denn Haussmanns Projekt war — wenigs-
tens in der Perspektive Benjamins — vor allem ein Projekt der inneren Si-
cherheit in einer Stadt, die zur Hauptstadt der ,gefdhrlichen Klassen’ ge-
worden war — jener stadtischen Bevolkerungsgruppen also, die sozial un-

19 Michel Foucault: ,,Un Cours inédit“, in: Magazine Littéraire 207 (1984), S. 35-39, hier S.
39.

% Wolf Lepenies: Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft.
Minchen 1984, S. 97 u. passim, sowie ders.: Melancholie und Gesellschaft. Frankfurt/Main
1969, S. 43ff. Hans Robert JauR: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik.
Frankfurt/Main 1982, S. 753.
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vollstandig integriert waren und in denen sich flr die Zeitgenossen die akute
soziale Desintegration manifestierte, die die modernen Grof3stédte charakte-
risierte.”* Doch obwohl er sich ausfiihrlich mit den sozial- und architektur-
geschichtlichen Aspekten der Modernisierung von Paris beschaftigt hat (vgl.
V, 56f u. 179-210), interessierte sich Benjamin fur sie nur am Rande. Zent-
ral war fur ihn ndmlich etwas anderes, und das zeigte sich nicht auf der
Oberflache sozialgeschichtlicher Prozesse und architekturgeschichtlicher
Ereignisse, sondern verbarg sich in der Tiefenstruktur der individuellen und
kollektiven Selbst- und Weltbeziige. Deshalb fragte er auch nicht danach,
inwiefern und ob tiberhaupt Ubervélkerung ein sozialer Ausnahmezustand
war, sondern danach, was es fur das individuelle und kollektive Selbstver-
standnis bedeutete, wenn Ubervolkerung nicht nur eine unabweisbare, son-
dern die hegemoniale soziale Wirklichkeit wurde, die alle Lebensformen
bestimmte und deshalb als Normalzustand wahrgenommen wurde, wie er es
flr die Pariser Bevolkerung um die Mitte des 19. Jahrhunderts unterstellte.
Die Allgegenwart der Menschenmasse war schlief3lich nicht nur das phéno-
menologische Charakteristikum, sondern auch eine substanzielle Grundtat-
sache groflstadtischer Lebenswelt. Es war ,,dem Pariser etwas Natiirliches®,
wie Benjamin erklérte, ,,in dieser Masse sich zu bewegen®. Denn ,,wie grof3
auch immer der Abstand sein mochte, den er fir seinen Teil von ihr zu
nehmen beanspruchte, er blieb von ihr tingiert™ (I, 620). Und genau dieser
Sachverhalt war es, der Benjamin zufolge auch den Gehalt der Baude-
laireschen Dichtungen ausmachte. ,,.Diese Menge, deren Dasein Baudelaire
nie vergilit, behauptete er, ,,hat ihm zu keinem seiner Werke Modell ge-
standen. Sie ist aber seinem Schaffen als verborgene Figur eingepragt® (I,
618), indem sie nicht nur dessen Sujets, sondern auch dessen poetisches
Verfahren bestimmt hat, das gerade nicht auf die Beschreibung der Grol3-
stadtmenge zielte, sondern den Versuch bildete, die Struktur ihrer Wahr-
nehmung poetisch zu erfassen, das heifdt: auf die Spitze zu treiben. Und
zwar dadurch auf die Spitze zu treiben, dal er die abstrakte Konstitution
dieser Realitat zum &sthetischen Gegenstand machte, und nicht die konkre-
ten Realien, in denen sie sich manifestierte. Deshalb Lyrik, als literarische
Gattung wie als literatursoziologischer Gegenstand, weil gerade sie das
sprachliche Medium einer asthetischen Reflexion ist, die nicht Realienkons-
tellationen, sondern Realitatskonstitutionen erschlieRen soll, selbst dann,
wenn sie das — allegorisierend — nur aus Realienkonstellationen heraus kann.

21 Aus der Fiille der Literatur zu diesem Komplex vgl. sozialgeschichtlich Bernard Mar-
chand: Paris, histoire d'une ville. Paris 1993, S. 9-102. Architekturgeschichtlich nach wie
vor instruktiv ist Leonardo Benevolo: Geschichte der Architektur des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Bd. 1. Miinchen 21978, S. 107-145. Zur unvollstandigen Integration als Struktur-
merkmal moderner stédtischer Vergesellschaftung vgl. Hans Paul Bahrdt: Die moderne
Grofistadt. Soziologische Uberlegungen zum Stadtebau. Reinbek 1961, bes. S. 63.
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Benjamin erwies sich dabei als Meister jenes scheinbaren Irgendwo-
Anfangens, das sich dann im Verlauf seiner jeweiligen Untersuchung zwar
nicht als randscharfe Deduktion, aber doch als addquate Setzung eines ana-
Iytischen Koordinatensystems erweist, in das er seine Gegenstande pla-
zierte, und aus dem heraus er seine geschichtsphilosophisch angelegten
Groltkonzepte entfaltete. In der Baudelaire-Studie bildet der Gegensatz von
,Erfahrung® und ,,Erlebnis* dieses analytische Koordinatensystem. Auch
wenn er die beiden Begriffe nirgends definitorisch verdichtet hat, war dieser
Gegensatz fiir ihn doch die konzeptuelle Leitdifferenz seiner virtuellen The-
orie der Moderne. Und fiihrt man die vielfaltigen Bestimmungen der beiden
Gegenbegriffe zusammen, die sich in Benjamins Arbeiten finden und in der
Baudelaire-Studie schlie3lich wie in einem Fokus gebtindelt werden, dann
schilen sich die folgenden semantischen Kerne heraus: ,,Erfahrung® ist kon-
tinuierlich, ganzheitlich und deshalb kohérent; ihr Modus ist die narrative
Kumulation, von der Notwendigkeit ausstrahlt, ihre soziale Form ist die
Tradition, ihr Pradikat Einzigartigkeit. ,,Erlebnisse” hingegen sind dis-
kontinuierlich, isoliert und deshalb inkohérent; ihr Modus ist chockférmige
Ereignishaftigkeit, in der sich Zufélligkeit manifestiert, ihre soziale Form ist
die Innovation, ihr Pradikat Austauschbarkeit. Erlebnisse — und das ist der
entscheidende Akzent, den Benjamin hier gegen lebensphilosophische Em-
phatisierungen des Erlebnisses setzt — sind damit gerade nicht Bausteine der
Erfahrung, sondern ihr kategoriales Gegenteil.” , Erfahrung®, heifit es ent-
sprechend in der Baudelaire-Studie, sei ,,eine Sache der Tradition, im kol-
lektiven wie im privaten Leben. Sie bildet sich weniger aus einzelnen in der
Erinnerung streng fixierten Gegebenheiten denn aus gehauften, oft nicht
bewuliten Daten, die im Gedachtnis zusammenflieBen® (I, 608). Und ,,wo
Erfahrung im strikten Sinn obwaltet, treten im Gedéachtnis gewisse Inhalte
der individuellen Vergangenheit mit solchen der kollektiven in Konjunkti-
on“ (I, 611). Genau diese kohédrenzgesattigte Erfahrung sei es allerdings
auch, was durch jene gehaufte Prasenz inkoh&renter Erlebnisse, die flr die
grolRstadtische Lebensform charakteristisch sei, gefahrdet und in der Ten-
denz verunmoglicht werde. Schlie3lich war schon die GroRRstadtmenge als
Phénotyp dieser Lebensform eine ganz besondere Wirklichkeit: kein ,,ir-
gendwie strukturiertes Kollektivum®, sondern etwas Ungeordnetes, viel-
leicht sogar Ordnungswidriges, das sich in der ,,amorphen Menge der Pas-
santen konkretisierte (I, 618) und vom Einzelnen, der sich in dieser Menge
befand, als permanente Folge kontingenter ,,Chocks* wahrgenommen wur-
de. Deren Effekt war eine nachhaltige Wirklichkeitszertrimmerung, die nur

22 Zum Erlebnisbegriff vgl. Hans Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik. Tiibingen °1990, bes. S. 66-76. Vgl. auch Konrad Cramer:
»Erleben, Erlebnis, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 2, Sp. 702-711.
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durch gesteigerte Reflexion abgefangen werden konnte und in der Folge das
generierte, was Adorno dann den ,,reflektorischen Charakter* genannt hat,
als dessen ,,Urgeschichte* er Benjamins Studie verstand (vgl. I, 1130).

Die Metropole war fur Benjamin der geradezu prototypische Kontingenz-
raum im doppelten Sinne des Begriffs: Sie war der Raum gesteigerter Er-
eignishaftigkeit als sozialem Modus jener zweiseitigen Unbestimmtheit, in
der die Bestande der Wirklichkeit und am Ende auch die Wirklichkeit selbst
weder notwendig noch unmdglich, sondern auch anders moglich sind. Al-
lerdings sind sie dies nicht nur in dem Sinne, dal} sie veranderlich und also
zufallig, sondern auch in dem Sinne, dal} sie veranderbar und folglich mani-
pulierbar sind. Deshalb ist die Metropole auch der Raum durchgreifender
Artifizialitat.”® Benjamin hat Baudelaire in diesem Sinne tatsachlich als Pro-
totyp des reflektorisch-konstruktivistischen Charakters exponiert, indem er
dessen Dichtungen ,,ein hohes Mal} von BewufBtheit* zugesprochen (1, 614)
und diesen produktionsésthetischen Aspekt seiner Interpretation nach und
nach aus dem rezeptionsasthetischen entwickelt hat, mit dem seine Studie
einsetzt. In dessen Perspektive erscheinen Baudelaires Dichtungen als hoch-
artistische Reaktion auf eine gesellschaftliche Situation, in der ,,die lyrische
Poesie nur noch ausnahmsweise den Kontakt mit der Erfahrung der Leser*
wahrte, weil sich diese Erfahrung ,,in ihrer Struktur verdndert” hatte (I,
608). Das war die analytisch-neutrale Formulierung des Sachverhalts, den
Benjamin dann zu jener Diagnose der ,,zunechmenden Verkimmerung der
Erfahrung* dramatisierte (I, 611), die nicht nur in der Baudelaire-Studie sein
eigentliches Thema war, sondern weit tber diese Studie hinaus das Leitmo-
tiv seiner kritischen Theorie der Moderne bildete. In ihrem Zentrum stand
die Frage nach dem Selbst- und Weltverstdndnis von Subjekten, fiir die das
,»Chockerlebnis zur Norm* und seine bewulite Verarbeitung zum dominan-
ten Habitus geworden war (I, 614), hinter dem die konstitutiv prareflexive
Erfahrung zunehmend marginalisiert und tendenziell suspendiert wiirde.

V.

35 Jahre bevor Benjamin seine Baudelaire-Studie schrieb, hatte Georg
Simmel den spezifisch urbanen Subjektivitatstyp beschrieben und dabei
wesentliche Aspekte der Benjaminschen Uberlegungen vorweggenommen.
Auch Simmel betonte die prinzipielle Verteidigungshaltung des Grof3stad-

2 Zum Kontingenzbegriff vgl. mit weiteren Verweisen Michael Makropoulos: Modernitat
und Kontingenz. Miinchen 1997, S. 13-32 bzw. Michael Makropoulos: ,,Modernitit als
Kontingenzkultur. Konturen eines Konzepts“, in: Gerhart von Graevenitz/Odo Marquard
(Hg.), Kontingenz (Poetik und Hermeneutik 17), Miinchen 1998, S. 55-79.
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ters gegen die Uberfiille der Eindriicke, die Benjamin prototypisch bei Bau-
delaire ausgemacht hatte. Unter der Pramisse, das unentwegte Streben des
Menschen sei, seine Individualitat unter allen Umsténden zu behaupten, hob
Simmel ndmlich — wie spater Benjamin — die Dominanz des ,,Verstandes* in
der GroRstadt gegeniiber der des ,,Gemiits“ in der Kleinstadt oder auf dem
Land hervor, betonte insbesondere den ,,intellektualistischen Charakter des
grolstadtischen Seelenlebens®, das gerade nicht ,,auf das Gemiit und ge-
fithlsméBige Bezichungen gestellt™ sei, und behauptete, der Verstand sei ein
»Schutzorgan gegen die Entwurzelung®, die dem GroBstiddter drohe, weil er
riickhaltlos aus tradierten Bindungen freigesetzt sei.”* Bemerkenswert ist
dabei, dafl Simmel hier Sigmund Freuds Bestimmung des BewuBtseins als
Reizschutz vorwegnahm, auf die sich Benjamin bei seiner Exposition des
reflektorischen Charakters in der Baudelaire-Studie gestutzt hat (vgl. I,
612ff). Allerdings gibt es bei Freud einen feinen und fiir Benjamins spezifi-
sche Pointierung des Gedankens wichtigen Unterschied zu Simmel: ging es
diesem um einen Vorgang, den man als Verlust stabiler lebensweltlicher
Verankerung des Subjekts beschreiben kann, so hatte Freud eher den Schutz
gegen die drohende Desintegration des Subjekts selbst durch zu starke duRe-
re Reize im Blick, die vom BewuBtsein gleichsam abgefangen und neutrali-
siert wiirden.® Das war es schlieRlich auch, worauf Benjamins These von
der zunehmenden Verkiimmerung der Erfahrung zielte, sofern es unter die-
sen Umstidnden pure Zufallssache sei, ,,ob der einzelne von sich selbst ein
Bild bekommt, ob er sich seiner Erfahrung bemichtigen kann* (I, 610), wie
er in Anlehnung an das sogenannte Madelaine-Erlebnis zu zeigen versuchte,
das Proust beschrieben hatte — jene nichtintendierte Vergegenwartigung der
eigenen Vergangenheit nach dem GenuR eines Gebacks aus Kinderzeiten.?®
Aber in der Argumentationslinie folgte Benjamin dennoch eher Simmel,
indem er die Zerstérung der Moglichkeit gesicherter Selbstkoharenz an des-
sen Uberlegungen zum Sinnverlust durch Mediatisierung des individuellen
und kollektiven Weltverhéltnisses in der Geldwirtschaft koppelte.

Die Disponibilitat der Dinge, die das abstrakte ,,Medium* Geld bewirkte, so
hatte Simmel argumentiert, mache die einzelnen Dinge nicht nur prinzipiell
erreichbarer, sondern gleichzeitig auch austauschbar und entwerte sie damit
nachhaltig. Diese Einbulle der qualitativen Seite der Objekte fuhre in der
Folge nicht nur zum Verlust der Moglichkeit ,,definitiver Befriedigung*,

 Georg Simmel: ,,Die GroBstidte und das Geistesleben®, in: Jahrbuch der Gehe-Stiftung
IX (1903), S. 185-201, hier S. 188f.

% Vgl. Sigmund Freud: ,Jenseits des Lustprinzips®, in: ders., Das Ich und das Es, Frank-
furt/Main 1982 (1921), S. 121-1609, hier S. 138f.

%6 \/gl. Marcel Proust: Auf der Suche nach der verlorenen Zeit. Bd. 1. Frankfurt/Main 1975,
S. 63f.
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sondern am Ende auch zum Verlust von ,,Sinn*.2’ Das war es, was sich auch
fir Benjamin hinter dem Strukturwandel der Erfahrung verbarg. Denn die
Kontingenz der ,,Erlebnisse* sei der Grund fiir den Umstand, dal} sie gerade
nicht in die unbewuRten Schichten des Ged&chtnisses eingingen und zu
Elementen von ,,Erfahrung im strikten Sinn“ wurden. Nicht nur, weil sie
vom Bewulitsein abgefangen wiirden, wie sich von Freud her sagen lieB,
sondern vor allem deshalb, weil sie als kontingente konstitutiv austauschbar
und gerade deshalb nicht ,,auratisch* besetzbar seien, wie man von Simmel
her mit dem Begriff Benjamins sagen konnte, der auch hier eine zentrale
Rolle spielt, waren ,,Erlebnisse” gerade nicht Bausteine von ,,Erfahrung*.
Das qualitativ Unterscheidende, wenn nicht Unverwechselbare der Dinge,
der Ereignisse und vor allem der Bilder, die diese im Gedéchtnis zurticklas-
sen, sei jene unverfligbare Présenz qualitativer Sinnpotentiale an Gegen-
stdnden und Ereignissen, die das unverzichtbare Kriterium fir ihren defini-
tiven Ort in der Kohé&renz sinnhafter Wirklichkeit bildet, in der allein Erfah-
rung im ,strikten Sinne®“, eben ,auratische* Erfahrung zustande kommen
konne. Allerdings hat Simmel auch die andere Seite dieses VVorgangs, nam-
lich den Gewinn ,,personlicher Freiheit“ durch Traditionsentbindung des
Individuums gesehen und die Ambivalenz der grofRstadtischen Lebensform
bewuBt in der Schwebe gehalten.?® Anders Benjamin. Aber indem er diese
Ambivalenz nach der einen Seite hin aufloste und die problematische Seite
des Erfahrungsschwunds akzentuierte, gewann er eine analytische Perspek-
tive, in der er eine konstitutive Disposition moderner Subjektivitat aufs
Pointierteste beschreiben konnte.

Benjamin hat in der Baudelaire-Studie eine historische Argumentation sys-
tematisch fortgefiihrt, die er 1936 in seiner Abhandlung iiber den ,,Erzéhler*
sozialgeschichtlich begriindet hatte: Der Beginn des Verkiimmerungspro-
zesses der Erfahrung falle mit den Anfangen der Warenproduktion in der
Manufaktur und der Auflésung der traditionalen, bauerlich-handwerklichen
Lebenswelt in der friihen Neuzeit zusammen. Denn die Verkiimmerung der
Erfahrung sei als Verkiimmerung narrativ mitteilbarer Weisheit eine Be-
gleiterscheinung ,,sdkularer geschichtlicher Produktivkrifte (II, 442). Die
maschinelle Produktion mit der ihr entsprechenden sozio-6konomischen
Struktur in den modernen Gesellschaften prafigurierte allerdings nicht nur
die fortschreitende Uberlagerung der zyklischen Naturzeit durch eine nach
vorne hin offen progredierende und darin sich beschleunigende geschichtli-
che Zeit. Die maschinelle Produktion generierte auch einen strukturellen
Komplex, der sich als Simultanprésenz heterogener, inkohérenter Wirklich-

2 Georg Simmel: ,,Das Geld in der modernen Cultur, in: ders., Gesamtausgabe, Bd 5.
Frankfurt/ Main 1992 (1896), S. 178-196, hier S. 186.
%8 Simmel, ,,Die GroBstadte und das Geistesleben®, S. 196.
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keiten und als Fiktionalisierung des Denkens durch die Sattigung der Wahr-
nehmung mit kontingenten Moglichkeiten beschreiben 1d6t. ,,Mehr als hun-
dert Jahre bevor sie manifest wurde®, heifit es entsprechend in einem Notiz-
komplex des Passagen-Werks, ,,bekundet sich die ungeheure Intensivierung
des Lebenstempos im Tempo der Produktion. Und zwar in Gestalt der Ma-
schine* (V, 497). Ebenso komme auch die ,,Simultaneitét, diese Grundlage
des neuen Lebensstiles* aus der maschinellen Produktion (V, 498). Und mit
Bezug auf Marx' Theorem des Fetischcharakters der Ware konstatierte er
,,die Doppelrandigkeit der Erscheinungen im 19. Jahrhundert, ndmlich ,,ei-
ne Bedeutung des Rauschs fir die Wahrnehmung, der Fiktion fiir das Den-
ken, wie sie vor dem unbekannt waren* (V, 499).

Das ist in der Tat das Signum einer historischen Entwicklung, die Reinhart
Koselleck als Beschleunigung der Zeiterfahrung durch das fortschreitende
Auseinandertreten von ,,Erfahrungsraum und Erwartungshorizont™ als spezi-
fisch moderne beschrieben hat und in der die Erfahrung nach und nach zu-
gunsten utopisch erschlossener Fortschrittserwartungen als handlungslei-
tendes Kriterium suspendiert worden sei.® Aber Benjamin setzte den Ak-
zent nicht auf das epochenspezifische Fortschrittsbewultsein, sondern —
ganz im Sinne seiner spater dann in den geschichtsphilosophischen Thesen
formulierten radikalen Fortschrittskritik, die den Fortschritt selbst samt der
linearen geschichtlichen Zeit als ,,Katastrophe* deutete (vgl. I, 703) — auf
die Kehrseite dieses Prozesses. Denn mit der ,,zunehmenden Verkiimme-
rung der Erfahrung® durch die Hegemonie kontingenter Erlebnisse, die sich
gerade in den urbanen Lebenswelten des 19. Jahrhunderts manifestierte,
korrespondierte die Ausbreitung eines Phdnomens, das spétestens ,,in den
vierziger Jahren epidemisch empfunden zu werden* begann, ndmlich die
,Langeweile” (V, 165), oder genauer: der ennui, also jenes Lebensgefihl
der Leere, der Ohnmacht und des Uberdrusses, das im Gegenzug die Erwar-
tung ,,auratischer* ,,Erfahrung® ins Unbéandige steigerte und keineswegs nur
die asthetische Produktion der Epoche bestimmte, aber aus dieser heraus
eben wie aus einer privilegierten Quelle erschlieBbar war. Am Ende war es
wieder Baudelaire, der in seiner Lyrik geradezu die seelische Tektonik die-
ses Lebensgefihls beschrieben hatte, das er ,,spleen® nannte, und dem er als
»idéal* die erflillte Zeit der ,,correspondances® entgegensetzte. ,,Was Bau-
delaire mit den correspondances im Sinn hatte, erklarte Benjamin, ,.kann
als eine Erfahrung bezeichnet werden, die sich krisensicher zu etablieren
sucht. Moglich ist sie nur im Bereich des Kultischen* (I, 638), also dort, wo
das ,,Auratische® generiert, institutionalisiert und auf diese Weise wiederum

2 ygl. Reinhart Koselleck: ,,’Erfahrungsraum’ und , Erwartungshorizont’ — zwei historische
Kategorien®, in: ders., Vergangene Zukunft, Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frank-
furt/Main 1979, S. 349-375.
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sozial konstitutiv wird. Aber Benjamin ging es nicht um eine Restitution
kultischer Erfahrung, ebensowenig wie es ihm um die Wiedergewinnung
nauratischer Qualitdten ging, obwohl er die Persistenz ihrer Erwartung
noch in ihrer sdkularen Form der individuellen Glucksvorstellung betonte,
in deren konstitutiver Totalitdtserwartung ,,unverduBerlich® die Vorstellung
von ,,Erlosung®™ mitschwang (I, 693). Trotz aller theoriegewordenen Trauer
um den Verlust ,,auratischer” Erfahrung, die er mit vielen seiner Zeitgenos-
sen teilte, ging es ihm um etwas sehr anderes, Nichterneres, Analytischeres.

V.

Lukacs hatte den grundsatzlichen Widerspruch des modernen Selbst- und
Weltverhaltnisses 1920 in eine Formel gebracht die besagte, dal} die Neuzeit
ein ,,Zeitalter sei, ,fiir das die extensive Totalitit des Lebens nicht mehr
sinnféallig gegeben ist, fur das die Lebensimmanenz des Sinnes zum Problem
geworden ist, und das dennoch die Gesinnung zur Totalitét hat*. % Benjamin
hat diese Diagnose geteilt. Aber er hat sie nicht normativ gewendet, sondern
analytisch prazisiert und den Versuch unternommen, sie gegen ihre norma-
tiven Wendungen zu kehren. Unter der VVoraussetzung des strukturell gene-
rierten Verfalls ,auratischer Erfahrung und der gleichzeitigen Persistenz,
wenn nicht Radikalisierung ihrer Erwartung, konstatierte Benjamin namlich
zwei Prinzipien moderner Subjektivitatskonstitution, die sich im Laufe des
19. Jahrhunderts entwickelt hatten, und die sich im friihen 20. Jahrhundert
zu gegenlaufigen strategischen Optionen formierten, die — jede auf ihre
Weise — ausgesprochen problematisch waren.

Auf der einen Seite ging es darum, ,,Erfahrung im strikten Sinne* unter den
modernen gesellschaftlichen Bedingungen ,,auf synthetischem Wege herzu-
stellen®, wie Benjamin mit Bezug auf Proust erklérte. ,,Denn mit ihrem Zu-
standekommen auf natlirlichem Wege wird man weniger und weniger rech-
nen konnen®. (I, 609) Was Proust noch als gliicklichen Zufall beschrieb, der
plotzlich die eigene Vergangenheit mit der Gegenwart zu einem kohé&renten
Ganzen verband, wurde in den Avantgardismen der Klassischen Moderne
dann zum expliziten, wenn auch verschieden konkretisierten Programm,
»auratische Erfahrung selbstmichtig zu konstruieren. Dahinter stand ein
Konzept souverdner Subjektivitét, das die prinzipiell unbegrenzte Befugnis
bezeichnete, sowohl die gesamte bestehende Ordnung zu suspendieren als
auch eine neue definitive Ordnung zu stiften. Das genau hatte Benjamin mit
Bezug auf Carl Schmitt und mit Blick auf die konstruktivistische Linie der

% | ukécs, Die Theorie des Romans, S. 30.
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modernen Kunst mit ihrem geradezu ,,diktatorischen* Zug (II, 307) auch fiir
den barocken Allegoriker in Anspruch genommen, eben diese Dialektik von
Destruktion und Konstruktion, die diesen zum Prototyp des modernen und
besonders des avantgardistischen Kiinstlers machte (vgl. I, 359).3" Aber wie
er schon 1924 in seinem Buch Uber den geschichtsphilosophischen Entste-
hungsnexus des barocken Trauerspiels gegen diese Souveranitatskonzeption
und damit implizit gegen alle asthetischen und politischen Strategien argu-
mentierte, die dieses Konzept &ulerster Selbstmachtigkeit voraussetzten,
war die Souverdnitat in nichts anderem gegriindet, als in der puren Authen-
tizitat, also Faktizitdt des konstruierenden Subjekts. Transsubjektiv-
Nichtintentionales wie Sinn zu generieren war sie in Benjamins Perspektive
deshalb vollig auBerstande, weil Subjektivitdt Kontingenz steigert statt sie
zu reduzieren.

Wirklich fatal, weil im Effekt am Ende geradezu katastrophisch, war aller-
dings die andere, die gegenlaufige strategische Option, die nicht auf die
willkiirliche Konstruktion ,,auratischer” Erfahrung, sondern auf ihre ereig-
nishafte Simulation durch finale Uberbietung der ,,chockformigen Erleb-
nisse zielte. Das ,,Ideal des chockformigen Erlebnisses* sei namlich die
»Katastrophe (V, 642), jenes ,.totale Erlebnis®, das ,,von Hause aus todlich*
sei, das der Krieg ,,aufs Uniibertrefflichste” prafigurierte (V, 962), und des-
sen Generator die Sehnsucht nach der ,,Sensation® sei, die der ennui provo-
ziere (111, 198). Wenn sich namlich das Einzigartige nur noch als Steigerung
und Uberbietung des Erlebnisses vorstellen 1aRt, habe allein das Sensatio-
nelle die Chance, diese Qualitat zu erlangen. Und der konkurrenzlose Ideal-
fall der Sensation sei eben das ,,totale Erlebnis®, das in seiner dul3ersten Out-
rierung gleichsam der Kurzschlu aller moglichen Erlebnisse sei. Auch hier
handelt es sich um ein Konzept souverdner Subjektivitat — freilich nicht um
ein konstruktives, sondern um ein destruktives der Selbstverausgabung in
der finalen Uberschreitung, die die verschiedenen expressionistischen Stro-
mungen der Klassischen Moderne bis hin zum Surrealismus mit seinem
»radikalen Begriff von Freiheit“ (II, 306) charakterisiert, und das spéter
dann von Georges Bataille ebenfalls auf den Begriff der Souverénitat ge-
bracht worden ist, der sich damit als eine hochst ambivalente Kategorie des
AuBersten erweist.3? Unterhalb der traditionellen politischen Konfrontati-
onslinie von , konservativ* und ,,progressiv®, in der lange Zeit auch Benja-
mins Konzept restlos aufzugehen schien, wird damit eine diskursive Struk-

31 vgl. Bernd Witte: Walter Benjamin — Der intellektuelle als Kritiker. Stuttgart 1976, bes.
S. 119ff. Vgl. auch Peter Birger: Theorie der Avantgarde. Frankfurt/Main 1974, bes. S.
94ff.

%2 Vgl. Georges Bataille: ,,Die Souverinitit, in: ders., Die psychologische Struktur des
Faschismus/Die Souveranitat, Miinchen 1978, S. 45-86.
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turkomplementaritat ganz anderer Art kenntlich, die Benjamin nicht zuletzt
seinen politischen Bewertungen der aufkommenden Massenkultur zugrun-
delegte. Entweder umfassende Ordnungserwartung — oder schrankenlose
Intensitatserwartung: das waren die beiden strategischen Extreme, in deren
Spannungsfeld sich fur Benjamin ein historischer Subjektivitatstyp realisier-
te, der zwar tendenziell keine ,,auratische* Erfahrung mehr hatte, aber die
ebenso vehemente wie am Ende unerfullbare Intention auf sie.

Vor diesem Hintergrund wird nun die subjektivitatskritische Schicht in Ben-
jamins Kunstwerk-Aufsatz deutlich, die seine darin formulierte Filmtheorie
und mit ihr seine kritische Anerkennung massenkultureller Phanomene auf
eine historische Anthropologie hin 6ffnet. Denn Benjamins Filmtheorie, die
zwar fruher entstanden ist als die Baudelaire-Arbeit, von der Historizitat
seiner Gegenstande her betrachtet allerdings die Situation im 20. Jahrhun-
dert reflektiert, war als Theorie des prinzipiell nicht-,auratischen* Kunst-
werks nicht nur eine systematische Konsequenz seiner Analyse moderner
Subjektivitat, sondern gleichzeitig auch eine Antwort auf den Befund des
fortschreitenden Erfahrungsschwunds, der ihr zugrundeliegt. Schliellich
sollte der Kunstwerk-Aufsatz komplementar zur Baudelaire-Studie, die das
»,Miniaturmodell*“ des Passagen-Werks war, dessen ,,systematische Grundli-
nien“ (I, 983) trassieren. Und indem Benjamin hier ein neues anthropologi-
sches Stadium der kompletten Entsubjektivierung entwirft, wie seine Pra-
misse der Historizitat menschlicher Sinneswahrnehmung (I, 478) signali-
siert, skizziert er ein Selbst- und Weltverhéltnis, das so oder so kein sou-
verénes mehr ware, weil es die Koharenzstiftung durch eine personale au-
thentische Instanz tendenziell suspendiert.

Wenn der Film ,,den Menschen in denjenigen neuen Apperzeptionen und
Reaktionen® einiibt, die der Umgang mit einer Apparatur bedingt, deren
Rolle in seinem Leben fast taglich zunimmt* und die ,,ungeheure technische
Apparatur unserer Zeit zum Gegenstand der menschlichen Innervation*
macht (I, 444f), ist es gerade die massenkulturelle Konditionierung des In-
dividuums, die eine souverane Subjektivitat strukturell vereitelt. Weil im
Film ,,die chockformige Wahrnehmung als formales Prinzip zur Geltung™
komme (I, 631), wie Benjamin in der Baudelaire-Studie prazisierte, ver-
andere er nicht nur das optische Sensorium des Menschen, sondern bereite
kraft seiner funktionellen Struktur zugleich eine Gesamttransformation des
,,menschlichen Wahrnehmungsapparates* vor (I, 466) und entspreche so den
Htiefgreifenden Veranderungen des Apperzeptionsapparats® (I, 464) in arti-
fiziellen Lebenswelten. Der Film verlegt damit den Ort der Kohé&renz wieder
in die &ulRere Wirklichkeit — nicht in dem Sinne freilich, in dem Kracauer
dem Film die ,,Errettung der physischen Realitdt™ gegen die fortschreitende
Abstraktheit des modernen Weltverhaltnisses tbertrug, sondern entschieden
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in dem Sinne, dal der Film das auf Abstraktion gestellte, hochgradig ar-
tifizielle moderne Weltverhéltnis gerade fur das menschliche Sensorium zu
einer Selbstverstandlichkeit werden 1a8t.*® Das signalisiert am Ende auch
jene Notiz im Passagen-Werk, die den Eintibungsgedanken auf die massen-
kulturelle Evokation einer neuen Ontologie finalisiert, die den modernen
Wirklichkeiten angemessen wiére: ,,Man kann das Formproblem der neuen
Kunst geradezu formulieren: Wann und wie werden die Formenwelten, die
in der Mechanik, im Film, im Maschinenbau, in der neuen Physik etc. ohne
unser Zutun heraufgekommen sind und uns Gberwaltigt haben, das, was an
ihnen Natur ist, uns deutlich machen? Wann wird der Zustand der Gesell-
schaft erreicht sein, in dem diese Formen oder die aus ihnen entstandenen
sich als Naturformen uns erschlieBen?* (V, 500). Darin steckte nicht zuletzt
die Hoffnung, die totalitdre und namentlich die faschistische Mythisierung
der Technik konnte in einer zweiten Entzauberung der Welt nicht intellek-
tualistisch, sondern sensorisch gebrochen werden. Darin steckte allerdings
uber diese zweite, durchaus positive Entzauberung hinaus auch die Frage,
ob nicht moéglicherweise gerade die Massenkultur ein entdramatisiertes Ver-
haltnis der Menschen zur vehementen Modernisierung der europdischen
Gesellschaften vorbereiten konnte — ein Verhéltnis zur fortschreitenden
Modernisierung, fur das die Option auf souverane Subjektivitét, so oder so,
entbehrlich ware, weil es nicht von Totalitatserwartungen geleitet wirde.

(zuerst in: Bernd Wirkus (Hg.), Die kulturelle Moderne zwischen Demokratie und Diktatur.
Die Weimarer Republik und danach, Konstanz, Universitéatsverlag 2007, S. 263-286 )

% Siegfried Kracauer: Theorie des Films. Die Errettung der duReren Wirklichkeit. Schrif-
ten, Bd. 4, Frankfurt/Main 1973, S. 389.



