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DAS ENDE DER ARBEIT
UND IHRE ZUKUNFT IM DIGITALEN HANDWERK

Arbeit ist nicht nur das entscheidende Medium moderner Sozialintegration,
Arbeit ist auch das entscheidende Medium moderner Subjektkonstitution —
als Erwerbsarbeit, als Berufsarbeit, als Kriterium fur den sozialen Status des
Individuums, als Grundlage seiner Anerkennung durch die Anderen, als
Madglichkeitsbedingung seiner moralischen Konstitution und nicht zuletzt
als Modus seines Weltverhaltnisses. Arbeit hat in der Moderne deshalb nicht
nur eine 6konomische und soziologische, sondern auch eine transzendentale
Dimension. Sie ist das entscheidende Medium existentieller Selbsterhaltung
und emphatischer Selbstverwirklichung des modernen Menschen.

Dieser Doppelcharakter der Arbeit ist auch fir die sozialphilosophische
Diskussion um die gegenwartige und die zukiinftige Form der Arbeit ent-
scheidend, auch wenn sie nicht mehr die klassische, auf standardisierte G-
terproduktion und burokratisierte Organisation gegrundete industrielle Mo-
derne problematisiert, sondern die postindustrielle Moderne, die auf diversi-
fizierte Dienstleistungen, autonomisierte Symbol- und spezialisierte Krea-
tivokonomien gegriindet ist. Die Arbeitsfrage konzentriert sich damit zuneh-
mend auf die 6ffentlichen und privaten Wissensékonomien, deren Etablie-
rung — und deren ideologische Uberhéhung — uniibersehbar mit der genera-
lisierten Diffusion von Wissensbestanden und der forcierten Expansion von
Bildungszugéngen korrespondiert, die die gesellschaftliche Positivierung
der Idee individueller Selbstverwirklichung begleiten. Dabei geht es nicht
zuletzt um die Folgen der sogenannten ,dritten Industriellen Revolution,
die seit der definitiven Etablierung digitaler Kommunikations- und Informa-
tionstechnologien eine Situation herbeigefihrt hat, in der nicht nur die stan-
dardisierte Guterproduktion auf einen globalen Markt ausgelagert werden
kann, sondern prinzipiell auch alle Dienstleistungen, sofern sie digitalisier-
bar sind — was dramatische Folgen fiir die regionalen Arbeitsmarkte in Eu-
ropa und Nordamerika haben kénnte, weil voraussichtlich nicht nur Call-
Center und Softwareentwickler, sondern auch administrative Dienstleister
und medizinische Diagnoseeinrichtungen im digitalen Nirgendwo des glo-
balisierten ,,Offshoring* stehen kénnen.*
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Die Diskussion uber die Zukunft der Arbeit schliel3t deshalb selbst dort, wo
sie das Thema der nicht-entfremdeten Arbeit aufnimmt und weiterfuhrt, mit
Grund nicht mehr an die gesellschaftskritischen Konzepte in der auf Marx
zuruckgehenden Tradition an, flr die der Antagonismus von Lohnarbeit und
Kapital grundlegend und die industrielle Organisation der Produktion und
der Konsumtion materieller Gter essentiell waren. Sie schliel3t vielmehr an
die gesellschaftskritischen Konzepte in der auf Tocqueville zurtickgehenden
Tradition an, flr die die strukturellen Konformitatszwange des Liberalismus
grundlegend sind, die erst nach dem relativen Bedeutungsverlust industriel-
ler Guterproduktion und der zunehmenden Dominanz einer organisierten
Dienstleistungsékonomie analysefahige Deutlichkeit gewonnen haben. Die-
se Diskussion fihrt einerseits die Kritik an der konsumgestitzten Mittel-
schichtgesellschaft fort, die nach dem Zweiten Weltkrieg in Westeuropa und
Nordamerika zum hegemonialen Gesellschaftsmodell werden sollte, fiir das
die genuinen Arbeits- und Freizeitwelten der Angestellten in den grof3en
offentlichen und privaten Organisationen von paradigmatischer Bedeutung
waren, weil sie ein neues Stadium moderner Vergesellschaftung realisier-
ten.? Andererseits fiihrt diese Diskussion die Kritik an der wissensbasierten
Dienstleistungsékonomie postmodernen Typs fort, fur die die gesellschaftli-
che Etablierung der &sthetisierten Gegenkulturen der 60er Jahre des 20.
Jahrhunderts und die kreativokonomischen Arbeitswelten der kommunika-
tiv-konnexionistischen Normalisierungsgesellschaft paradigmatisch sind.?
Deshalb ist es alles andere als ein Zufall, dal diese Diskussion auch eine
Kritik der expansionistisch-meritokratischen Bildungspolitiken und der tay-
lorisierten Wissensregimes ist, die die die Reformen der héheren Bildungs-
institutionen kennzeichnen, die seit den 50er Jahren in Nordamerika und seit
den 90er Jahren in Europa betrieben werden.* Die Diskussion um die Zu-
kunft der Arbeit wird damit unweigerlich zu einer Diskussion (lber die Zu-
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kunft der Wissensgesellschaft im Stadium ihrer gleichzeitigen Ausweitung
und Technisierung, die nicht zuletzt die Plausibilitat einer Politik in Frage
stellt, die die forcierte Mobilisierung und Organisierung der gesellschaftli-
chen Wissensressourcen als alternativiosen Horizont des sozialpolitischen
Handelns ausgibt.
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