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MODERNITAT ALSKONTINGENZKULTUR
Konturen eines Konzepts

An Land sind Grenzen tatsachlich nichts, was die Geographie den Menschen
aufgezwungen hétte. Denn Landgrenzen sind Artefakte, und die mtissen nicht
so0 sein, wiesiesind.!

Anders verhdlt es sich mit der Grenze zwischen Land und Meer. Kustenlinien
sind namlich im eminenten Sinne, was man 'nattirliche Grenzen' nennt, Gren-
zen aso, die weder vom Menschen gezogen worden sind, noch von ihm ohne
weiteres, das heil¥, ohne technische Hilfsmittel, Uberwunden werden kénnen.
Unabwei share Grenzen Uberdies, well Kistenlinien nicht wie Landgrenzen ver-
gleichbare Territorien trennen, sondern unvergleichbare Elemente. Und lange
Zeit war damit auch der ontologische Ort des Menschen unbezweifelt, well die
Kugtenlinie nicht nur die Trennlinie zwischen Land und Meer, und nicht nur
die Berhrungsstelle zweier verschiedener Elemente ist, sondern auch die "na-
turgegebene Grenze des Raumes menschlicher Unternehmungen”, wie H. Blu-
menberg es formuliert hat.?

Das andert sich folgenreich mit der Erfindung und Entwicklung nautischer
Technologie, die diese Grenze Uberschreitbar macht — und damit zugleich die
dauerhafte Problematisierung selbstméchtiger Erweiterungen des menschlichen
Handlungsbereichs provoziert. Und was dann in der nautischen Metaphorik
thematisiert wird, die sich seit der griechischen Antike bis in die Moderne des
20. Jahrhunderts durch die Geschichte der Reflexion auf das Menschen Mogli-
che und dem Menschen Gemél3e zieht, ist nicht nur die philosophische Frage
nach dem ontologischen Ort des Menschen, sondern auch die politische nach
seinem sozialen Ort. Nebenaspekt der Seefahrt als Daseinsmetapher: In dieser
Thematisierung wird der Mensch von Anfang an as disponibles Wesen aner-
kannt, das weder auf einen einzigen Ort, noch auf eine einzige Lebensform
festgelegt ist. Denn schon die Frage nach dem einen ontologischen oder sozia-
len Ort des Menschen setzt den Verdacht voraus, dal3 es mehr als einen solchen

1 vgl. L. Febvre, "Frontiére’ — Wort und Bedeutung”, in ders,, Das Gewissen des Historikers,
Berlin 1988, S. 34. Zur Wort- und Begriffsgeschichte von "Grenze' vgl. H. Medick,"Zur paliti-
schen Soziageschichte der Grenzen in der Neuzeit Europas', in Sozalwissenschaftliche For-
schungen 20 (1991), S. 159f. Zur Entnaturaliserung kultureller Grenzziehungen schon in der
Antike vgl. R. Kosdlleck, "Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe'”,
in ders., Vergangene Zukunft, Frankfurt am Main 1979, S. 221f.

2 H. Blumenberg, Schifforuch mit Zuschauer, Frankfurt am Main 1979, S. 10. Vgl. auch F.
Braudd, "DasMeer", in F. Braudd, G. Duby, M. Aymard, Die Welt des Mittelmeeres, Frankfurt
am Main 1990, S. 37ff.
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Ort, und mehr als eine solche L ebensform geben konnte. Oder wenigstens doch
keine definitiven.

In der nautischen Metaphorik reprasentiert das Meer Unberechenbarkeit, Ge-
setzlosigkeit und Orientierungswidrigkelt; esist der Inbegriff fur die Sphéare der
fur den Menschen unverflgbaren Willkir der Gewaten. Denn das Meer ist
kein strukturierter oder strukturierbarer Raum wie das Land, sondern "ein Uni-
versum fur sich, ein Planet”, wie F. Braudel die antike und noch vorneuzeitliche
Perspektive beschrieben hat, ein offener Wirklichkeitsbereich, der jeden Ord-
nungsversuch vereitelt.® Dal? der Mensch dennoch das Festland verl &, das as
ihm geméler Lebens- und Handlungsraum gilt, ist deshalb in der antiken Vari-
ante der Seefahrtmetapher nicht blof3 as gewagte Grenziberschreitung aufge-
faldt worden, sondern als Grenzverletzung, as widernattrlicher Frevel und fri-
voler, wenn nicht sogar blasphemischer Schritt ins Maldose aus Hybris und
Luxussucht, der das angestammte Leben an Land nicht geniigte. Nebenbei
bemerkt: Analog hierzu entfatet sich die Motivik der Luftfahrtmetapher, wenn
auch mit dem nicht unwesentlichen Unterschied, dal3 die aviatische Metaphorik
fur das intellektuelle "Abenteuer' steht, wahrend die nautische aufs pragmati-
sche gemiinzt ist.” Die Meerfahrt galt as bewufte Grenzverletzung, denn sie
war Sache individudler Entscheidung, die auch anders hétte getroffen werden
konnen, namlich fur den — um im Bild zu bleiben — festen, angestammten und
erprobten Ort an Land, den Ort des Zuschauers, der sich auf das Unberechenba
re gar nicht erst einlél¥, und der sich durch den mdglichen —und nicht seltenen
— Schiffbruch des Seefahrers die Verninftigkeit seiner Entscheidung bestétigen
|83.°

Diese Bedeutung der nautischen Metaphorik wandelt sich in der Neuzeit grund-
legend. Denn die Aufkl&rung hat im Bild der Seefahrt nicht die technisch herbel-
gefuhrte Verletzung der Grenze menschlicher Unternehmungen thematisiert,
sondern die berechtigte Gliickssuche. Und hat damit die Bewertung menschli-
cher Selbstméchtigkeit geradezu umgedreht. Gegen die "Windstille" und "Be-

% Vvgl. Braudd, "Das Meer", S. 37ff. Hier wird — beil &fig bemerkt — auch deutlich, da sich in
der nautischen Metaphorik trotz aller technischen Fortschritte der Seefahrt die vorneuzeitliche
Perspektive bisin die Gegenwart durchgehalten hat. Die Persistenz von Metaphern hat eben we-
n|g mit dem Redlitdtsgehalt der Bilder zu tun, die ihnen zugrundeliegen.

* Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, S. 10f. Vgl. auch H. Blumenberg, Der ProzeR der
theoretischen Neugierde, Frankfurt am Main 1980, S. 53. Zur Meafahrt ds"Wagnis' vgl. auch
Brauddl, "Das Mear", S. 44f. Weitere Belege fiir die philosophische Verwendung der nautischen
Metaohonk inH. Blumenberg, Die Sorge geht Uber den Flul3, Frankfurt am Main 1987, S. 5-41.

®>Von Dadaos heilt esin der Sage, "er Uberwaltigte mit seinem Erfmdungsgeste die Natur. (...)
Doch schwang er besonnen und kunstvoll das Gefieder”, wahrend Ikaros, "durch den gltickli-
chen Flug zuversichtlich gemacht, (...) in verwegenem Ubermute mit seinem F Ugelpaar einer
hoheren Zone zusteuerte” und abstirzte. So bei G. Schwab, Sagen des klassischen Altertums,
Erster Tell, Frankfurt am Main 1975, S. 64f. Ein Beispiel unter vidlen fir die moderne Verwen-
dung der aviatischen Metaphorik it A. Webers Metapher der "freischwebenden Intelligenz”,
mit der K. Mannheim die soziae Position des Intellektuellen in der Moderne kennzeichnete.
Vgl K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt am Main 1985, S. 134-143.

® Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, S. 28 bzw. 12.
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wegungdosigkeit des Menschen im Vollbesitz aler Besonnenheit”, erklért
Blumenberg, wurden jetzt die bis dahin diskriminierten Leidenschaften — und
da alen anderen voran die Neugierde — al's Ursache fUr "neue Unternehmungs-
lust und Rationalitit" gesehen.” Das entsprach jenem Grundsatz der Aufkla
rung, der besagte, dal3 nunmehr nicht das Neue sich vor dem Uberlieferten
ausweisen misse, sondern umgekehrt das Alte die Beweidast seiner Existenz-
berechtigung vor dem mdglichen Neuen trage. Und die aus Furcht vor dem
maoglichen Schiffbruch nicht unternommene Meerfahrt wurde dem entspre-
chend zur Metapher fur "das Verfehlen der Lebenschance des Glicks', der Ha
fen zum "Ort des versaumten Lebensgliicks'.® Wer Gliick erleben wollte, der
war jetzt namlich geradezu gezwungen, sich auf das "Daseinsmeer’ mit al sai-
nen Gefahren zu begeben und sich auf das Unberechenbare einzulassen. Die
Meerfahrt bekam so gegenliber ihrer negativen Besetzung in der antiken Vari-
ante der nautischen Metapher mit dem Entstehen aufklérerischer Vernunft und
ihrer Reflexion auf die Leidenschaften als Movens der Neugierde und der
Gliickssuche etwas Unausweichliches’ Sie stand jetzt nicht mehr fir etwas
Frevel haftes und Hybrides, sondern fur die Verwirklichung eines Stiickes Natur
des Menschen durch selbstméchtige Ausweitung des Bereichs seiner Unter-
nehmungen. Und die Grenze zwischen dem, was in der Macht des Menschen
lag und dem, was sich seiner Macht radika entzog, verschwand hinter dem of -
fenen Horizont fortschreitender wissenschaftlich-technischer Naturbeherrschung,
die sich nicht zuletzt im Fortschritt nautischer Technologie manifestierte. Es
gab den festen Standort, den definitiven ontologischen und sozialen Ort des
Menschen eben nicht mehr. Es sollte ihn freilich auch um der Mdglichkeit
menschlicher Fretheit und Selbstverwirklichung willen nicht mehr geben.

"\/ous étes embarqué” hatte das bei B. Pascal geheiffen.’ Die 'Seefahrt’ wurde
jetzt, Blumenberg zufolge, zur "fast “natirlichen’ Dauerbefindlichkeit des Le-
bens’, und das Schiff fir die européische Zivilisation der Neuzeit nicht nur das
wichtigste Instrument der wirtschaftlichen Entwicklung, sondern auch das
"grof}te Imaginationsarsenal”, wie M. Foucault bemerkt hat.'* Denn das Schiff

" Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, S. 31. Die Schwelle zur Erschlieung eines neuen
"Wetspidraums' markiert in Blumenbergs Versténdnis Dantes Odysseus, der - anders as der
Homerische - "nicht an den Séulen des Herkules und damit der bekannten Wdt" Halt macht, son-
dern "die gesetzten Zeichen der dem Menschen “zugewiesenen' bewohnbaren Welt Uberschreitet,
"um ins Unbewohnbare vorzudringen”. Dantes Odysseus scheitert. Aber noch das Scheitern mar-
kiert dieses"letzte Abenteuer der Uberschreitung der Grenze der bekannten Wet" und signdisiert,
dal? "die metaphysischen Vorbehdte" des mitteldterlichen Wdtbildes fir Dante "nicht mehr frag-
los' gaten. Blumenberg, Der Prozef3 der theoretischen Neugierde, S. 139ff.
®Ebd., S. 35.
° Mit Akzent auf die spétere Dichotomisierung von Gliickssuche und theoretischer Neugierde
bis hin zu ihrer Entgegensetzung im modernen Wissenschaftsverstandnis vgl. Blumenberg, Der
ProzefS der theoretischen Neugierde, S. 214-253.

Z|t n. Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, S. 21.

1 Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, S. 22. M. Foucault, "Andere Raume”, in Idee, Pro-
zel3, Ergebnis, Berlin 1987, S. 340. Vdl. auch Brauddl, "DasMeer", S. 47.
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sai die "Heterotopie schlechthin®.? Und Seefahrt hatte damit nicht nur die Ent-
grenzung und Ausweitung des Raumes menschlicher Unternehmungen in der
Neuzeit zur Folge, sondern auch seine prinzipielle Verénderung, in der sich die
neuzeitliche Fiktionaliserung der Imagination geradezu manifestierte. Daflr
steht zunéchst die Veranderung der @ulReren Gerenze dieses Uberkommenen
Raumes, namlich die Verénderung der Horizontvorstellung selbst. Denn der
Horizont wurde jetzt nicht mehr as feste, unverriickbare und damit ge-
schlossene Grenze menschlichen Erkenntnisvermdgens verstanden, sondern as
stets situativer und damit prinzipiell unendlich tiberschreitbarer Gesichtskreis.™
Die Offnung des vorneuzeitlichen Raumes erfal¥te alerdings nicht nur dessen
aul¥ere Konturierung, sondern auch dessen innere Beschaffenheit. Noch im 16.
Jahrhundert, erklért Foucault, sei der Raum ein "hierarchisiertes Ensemble von
Orten" gewesen, die den mittelalterlichen Raum as festgefiigten "Ortungs-
raum” kongtituierten. Dieser geschlossene Raum, der sich in der epistemologi-
schen Ordnung des Mitteldters fortsetzte und eine Welt kondtituierte, die "sich
in sich selbst" drehte, habe sich in der Neuzeit mit Galileis Entdeckungen ins
Unabsehbare potentiell unendlicher Heterotopien getffnet.** Aber Heterotopien
beunruhigen auch, denn sie 6ffnen nicht nur neue Imaginations- und mit diesen
neue Handlungsraume, sondern lassen zugleich Ubereinkiinfte fragwiirdig er-
scheinen, unterspilen Gewifltheiten und stellen Selbstversténdlichkeiten zur
Disposition.”® Der wahre Skandal von Galileis Werk, meint Foucault, sei
schliefdich "nicht so sehr die Entdeckung, die Wiederentdeckung” gewesen, "dal3
sich die Erde um die Sonne dreht”, sondern die Erschlief3ung und Konsti-
tuierung eines "unendlichen und unendlich offenen Raumes', so dal3 sich "die
Ortschaft des Mittelaters' und mit dieser dessen Ordnungsgefiige "gewisser-
mal3en aufgel 6t fand”. Der Ort einer Sache war von jetzt an "nur mehr ein Punkt
in ihrer Bewegung, so wie die Ruhe einer Sache nur mehr ihre unendlich ver-
langsamte Bewegung", aso ihre blof3 relative Fixierung war. "Anders gesagt:
seit Gdlilel, seit dem 17. Jahrhundert, setzt sich die Ausdehnung an die Stelle
der Ortung", die variable "Lagerung" und willkirliche "Plazierung" der Dinge
und der Lebewesen in einem unendlichen und grenzenlosen Raum verdrangt
ihre Festgelegtheit an einen bestimmten und begrenzten Ort, Mobilitét tritt an
die Stelle der Fixierung, und die Neuzeit wird so zu einer Epoche, "in der sich

12 Foucault, "Andere Raume", S. 340.

3 Der Begriff des Horizonts dient in der Neuzeit "nicht mehr dazu, dem Menschen seinen Platz
in einem geordneten Kosmos gleichsam von auf3en anzuweisen, sondern wird zur Selbstbe-
stimmung seines Erkenntnis- und Wirkungsbereiches verwendet". So M. Scherner: “Horizont",
in Historisches Worterbuch der Philosophie, 3, Sp. 1195. Vgl. auch H.R. Jaul3, Asthetische Er-
fahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt am Main 1982, S. 660ff., sowie A. Koschorke,
Die Geschichte des Horizonts, Frankfurt am Main 1990, bes. S. 76ff.

4 Zur epistemologischen Ordnung des Mittelaters vgl. M. Foucault, Die Ordnung der Dinge,
Frankfurt am Main 1971, S. 46ff.

> Vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge, S. 20.
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uns der Raum in der Form von Lagerungsbeziehungen darbietet”.*® Die sind
alerdings stets auch anders moglich, und der neuzeitliche Lagerungsraum ist so
der Raum kongtitutiver, unausgrenzbarer und damit unabweisharer Kontingenz.

Kontingent ist, was auch anders moglich ist.'” Und esist auch anders méglich,
weil es im Sinne klassischer Ontologie keinen notwendigen Existenzgrund
hat.'® Damit fangen die Probleme, die der Sachverhalt aufwirft, alerdings erst
an. Denn schon diese ebenso bindige wie allgemeine Definition signalisiert,
dal3 Kontingenz weder ontologisch, noch phanomenol ogisch eindeutig, weil sy-
stematisch ein ambivalenter und historisch ein variabler Sachverhdt ist. Das
vereitet jede einfache Verwendung des Begriffs. Andererseits bekommt er so-
ziawissenschaftlich gerade dann anaytischen Wert, wenn man sowohl die sy-
stematische Ambivalenz, as auch die historische Varianz des Kontingenten
theoretisch stark macht; wenn man aso nicht nur berticksichtigt, sondern analy-
tisch nutzt, dal3 Kontingenz sich ontologisch wie phdnhomenologisch auf ver-
schiedene Weise manifestiert, dal3 diese Manifestationen historisch prinzipiell
verschiedene Dimensionen haben, dal3 auch ihre soziale Bewertung sehr unter-
schiedlich war und ist, und dal3 sie mit sehr verschiedenen Weltbildern und so-
Ziden Sdlbstverstandnissen korrespondiert.

"Kontingenz" bezeichnet zunéchst logisch-ontologisch den ambivalenten Be-
reich, in dem sich sowohl Zuféle, as auch Handlungen redisieren.” Kontin-

¢ Foucault, "Andere Raume", S. 337. Irrefiihrenderweise temporalisiert Foucault dlerdingsin der Folge
die Pergpektiven, wenn er schraibt, die "Lagerung” setze Sch "heutzutage (...) an die Sidle der Ausdehr
nung' [S. 337]. Denn die"Ausdehnung” it die neue Quditét des Raumes, die"Lagerung'” aber die neue
Quditét der Dingein ihm. "Ausdehnung” und "Lagerung” sind damit nicht historisch konsekutiv, son-
dern sysematisch komplementér. Vgl. auch D. Henrich, "Die Grundstruktur der modernen Philoso-
phi€’, in ders, Sdbstverhéltnisse, Stuttgart 1982, S. 87: An "die Stdlle der Idee der Ordnung, die den
griechischen Kosmos definiert hatte', trat "die der Unendlichkeit des Raumes, in dem sich Korper
nicht mehr geméa3 snnlich vorstelbarer Harmonien, sondern nach abstrakteren Gesetzen bewegen”.
Y7 Zum Begriff der Kontingenz vgl. in handlungstheoretischer Perspektive R. Bubner, Ge-
schichtsprozesse und Handlungsnormen, Frankfurt am Main 1984, S. 35f; in phanomenologi-
scher Perspektive H. Blumenberg, "Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phano-
menologie”, in ders., Wirklichkeiten, in denen wir leben, Stuttgart 1981, S. 23 u. 47f; in system-
theoretischer Perspektive N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt am Main 1984, S. 148-190.

18 Strenggenommen ist "Kontingenz" eine zweifach bestimmte Modalkategorie und bezeichnet
das, "was weder notwendig noch unméglich ist". So E. Scheibe, "Die Zunahme des Kontingenten
in der Wissenschaft", in Neue Hefte fur Philosophie 24/25 (1985), S. 5. Und im Unterschied von
"Mdoglichkeit" im Sinne von dynamis, bezeichnet "Kontingenz" die "zweisaitige Moglichkeit”, so-
fern die einsaitige Moglichkeit durchaus notwendig sein kann. Dazu vgl. D. Frede, Aristoteles und
die 'Seeschlacht', Géttingen 1970, S. 53ff, sowie G. Striker, "Notwendigkeit mit Llicken", in Neue
Hefte fir Philosophie 24/25 (1985), S. 148.

19 vgl. Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, S. 38. Vgl. auch Scheibe, "Die Zu-
nahme des Kontingenten in der Wissenschaft", S. 5. Die beiden Aspekte von Kontingenz spit O.
Marquard durch unter den Stichworten "Schicksaszuféligkeit" und "Beliebigkeitszufdligkeit”.
Vgl. O. Marquard, "Apologie des Zufdligen", in ders., Apologie des Zufélligen, Stuttgart 1986, S.
118-139.
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gent ist damit einerseits alles Unverfiigbare, das sich Planung entzieht, das aber
auch erst mit Planung a's Unverfiigbares erkennbar wird. Diese Bedeutung geht
auf die aristotelische Kategorie des Zufdls (tyché) zuriick, deren ate Formel
"wie es sch gerade so ergibt" (opoter etychén) in der spatmittelaterlichen Scho-
|lastik mit "contingere” |atinisiert wurde.?® Allerdings liegt der Akzent von “con-
tingere' auf dem negativen Aspekt des Sachverhalts, so dal? der positive, der
gluckliche Zufal namlich, an den Aristoteles vor allem dachte, unterbetont,
vernachlassigt, und am Ende aus dem Wortgebrauch ausgeblendet wird* Kon-
tingent ist aber andererseits auch "alles, was manipulierbar ist" und so allererst
Gegenstand des Handelns sein kann.??> Denn Handeln, erklart R. Bubner von
Arigtoteles Kategorie des M 6glichen (endechémenon oder dynaton) aus, ist die
Entscheidung zwischen, die Wahl aus gegenseitig exklusven Moglichkeiten
und setzt die Existenz verschiedener wirklicher Mdglichkeiten voraus, wenn
man sinnvoll von Handeln sprechen will.? Handeln kann sich deshalb nur dort
reaisieren, "wo die Dinge auch anders sein kénnen, und es mui3 sich dort auf-
halten, solange es Handeln ist. Zwangdaufige Geschehnisse pflegen wir eben-
sowenig Handeln zu nennen wie das schlechterdings prognostizierbare Verhal-
ten". Und "die Entscheidung fur eine bestimmte Mdglichkeit des Handelns, die
durch den vollzogenen Akt selber dann in Wirklichkeit Gberfihrt wird, setzt
voraus, dal3 es tiberhaupt einen Spielraum offener Méglichkeiten gibt" 24

Handeln im strengen Sinne des Wortes setzt dso eine signifikante Spannung
zwischen der Wirklichkeit und mindestens einer anderen Mdglichkeit voraus,
die alererst einen distinkten Handlungsbereich bildet. Das ist systematisch der
Sachverhat — der zugleich das Zufdlige néher bestimmbar macht. Zuféllig ist
vor diesem Hintergrund ein Ereignis ndmlich gerade dann, wenn es zwar eben-
fals in diesem "Spieraum offener Moglichkeiten” eintritt, sein Eintreten aber
im Unterschied zum entscheidungsgenerierten und damit begrindbaren Han-
deln, as grundios erklart wird. Aber dasist noch nicht ales, und am Endeist es
auch nicht das soziologisch Interessante. Denn zur logisch-ontologischen Am-
bivalenz des K ontingenten, eben gleichermalen Zufalls- und Handlungsbereich
Zu sain, tritt seine historische Varianz hinzu, die vor alem die handlungsrele-
vante Mdglichkeitsseite des Kontingenten betrifft, und die alein die sozidwis-
senschaftliche Verwendung des Kontingenzbegriffs Uber das Niveau der Tri-
viditét hinaushebt — und damit die Einfihrung des Kontingenzproblemsin die
Soziologie rechtfertigt. Und zwar as gesellschaftstypologisches Charakteristi-

20 7ur scholastischen Tradition des Kontingenzbegriffs vgl. H. Blumenberg, "Kontingenz', in Re-
ligion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 3, Tubingen 1959, Sp. 1793f. V. auch E. Trodtsch,
"Die Bedeutung des Begriffs der Kontingenz", in ders., Gesammdte Schriften, Bd. 2., Tubingen
1913, S. 771ff.

2L \/gl. Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, S. 35f bzw. 37.

%2 55 Scheibe, "Die Zunahme des K ontingenten in der Wissenschaft", S. 5.

2 Bubner, Geschichtsprozesse und Handiungsnormen, S. 35.

¢ Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, S. 38. Vgl. Aristoteles, Nikomachische
Ethik, Hamburg 1985, V1.2 bzw. 111.5.
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kum. Denn jede Gesdllschaft, so kdnnte man in Abwandlung eines wissensso-
ziologischen Basistheorems sagen, hat ihren spezifischen Moglichkeitshori-
zont. IThm gewinnt sie die Kriterien ihres Selbstverstandnisses ab, er markiert
ihr Feld moglicher Erfahrung, in ihm erdffnet sich ihr Bereich rationaler Hand-
lungen, vor ihm schliefdich legitimieren sich die ingtitutionalisierten Formen ih-
rer Selbstkonstitution.

Wenn nun Handeln die Entscheidung zwischen mehreren Méglichkeiten ist —
und das helld stets: Entscheidung fur eine Méglichkeit gegen ale anderen —,
dann stellt sich sofort die Frage nach dem Kriterium, das diese Entscheidung
anleitet.?® Firr Aristoteles war dieses Kriterium die Erfahrung, die mit einem
spezifischen Moglichkeitshewultsein korrespondiert, das markiert, was Gegen-
stand des Handelns sein kann, weil es im Machtbereich des Menschen liegt,
und das davon unterscheidet, was sich seiner Macht entzieht und so der Macht
des Menschen eine absolute Grenze setzt.?” Und unverfiigbar in diesem Sinne
war nicht nur Natur oder das, was Produkt géttlicher Willkur war, sondern auch
alles, was den Gegenwarts- und Nahbereich des konkreten Handelns benennba-
rer Gruppen und Subjekte transzendierte.?®

Arigtoteles ging von einer Voraussetzung aus, die fur ihn selbstverstandlich
war: Kontingent waren immer nur Ereignisse, nicht aber "Ereignishorizonte" 2
Entsprechend bezog sich Handeln ausschliefdich auf empirische Gegenstande,
die in einem finiten M&glichkeitshorizont standen — und es konnte sich unter
dieser Voraussetzung verninftigerweise auch nur auf solche Gegenstande be-
Ziehen. Dieser Moglichkeitshorizont konnte zwar enorm ausgedehnt und in vie-
lerlel Hinsicht sogar erweltert werden; aber er konnte nicht prinzipiell veréndert
und seinersaits Gegenstand menschlichen Handelns werden. Denn das antike
Moglichkeitsbewultsein blieb — im Unterschied zum neuzeitlichen — trotz aller
Zunahme technischen und sozidtechnischen Konnens ein blof3es Verbesse-
rungs-, also ein Steigerungsbewuldtsein, das gerade deshalb nicht zu einem um-

% "Das wichtigste, was wir (...) von einem Menschen wissen kénnen", schrieb L. Wirth 1937 as
hétte er Foucault gelesen, "ist das, was fir ihn ein Axiom ist, und die elementarsten uns wich-
tigsten Tatsachen einer Gesdllschaft sind jene, die sdlten erértert und algemein as geregelt be-
trachtet werden." L. Wirth, "Vorwort zur englischen Ausgabe’, in Mannheim, Ideologie und
Utople S XX.

VgI Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, S. 41.

2"\/gl. Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, S. 38f. Vgl. Aristoteles, Nikomachi-
scheEth|k V1.8 bzw. VI.6.

%8 vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 111, 5: "Gegenstand” einer Entscheldung ist das, "was
in unserer Macht steht". Denn "lber das EW|ge schreibt Aristoteles, "stellt niemand Uberle-
gungen an, z.B. Uber die Wdt (...). Auch nicht tiber das, was im Bereich des Bewegten liegt,
aber immer in derselben Weise vor sich geht, sai es aus Notwendigkeit, sei es von Natur oder
wegen einer anderen Ursache, wie die Sonnenwenden und Sonnenaufgange. Ebensowenig Uber
das, was bald so eintrifft, bald anders, wie Diirre und Regen, und das Zufédlige, wie das Auffin-
den eines Schatzes. Aber auch nicht Gber die menschlichen Dinge insgesamt; so Uberlegt z.B.
kein Lakedamonier, welches fir die Skythen die beste Staatsverfassung wéare. Von al diesem
wird nichts durch uns getan. Handlungen, die bel uns stehen, die tUberlegen wir, und die sind
auch alein noch ibrig."

# S0 Frede, Aristoteles und die *Seeschlacht', S. 53.
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fassenden Verénderungsbewuldtsein fuhrte, weil es auf erfahrungsgeleitetes
Handeln bezogen war und blieb, und die Wirklichkeit selbst, in der gehandelt
wurde — und auch nur gehandelt werden konnte —, nicht in Frage und zur Dis-
position stellte, wie der Vergleich des antiken "Kdnnens-Bewuldtseins' mit dem
neuzeitlichen Fortschrittsbewul3tsein zeigt.

"Einen eigentlichen Fortschrittsbegriff, in dem sich vidlerlei Verbesserungser-
fahrungen und -erwartungen geblndelt hétten”, stellt Chr. Meier kategorisch
fest, "hat die Antike nicht gekannt."* Denn das griechische Kénnens-Be-
wuldtsein hatte "primar Hinzugewinn, aber nicht Wandel zum Inhalt”; so blieb
es "stark an Erfahrung gebunden”.** Es blieb, genauer, "an die in den Kénnern
sich konzentrierende Erfahrung und die unmittelbar daraus sich ergebenden
Schltisse gebunden” und "vermochte offenbar die Schwelle zur Wahrnehmung
umfassenden Wandels in Gegenwart und Zukunft nicht zu Uberschreiten”, die
der neuzeitliche Fortschrittsbegriff voraussetzt, wenn man sinnvoll von Fort-
schritt im Unterschied zur bloRen Verbesserung sprechen will %2

"Fortschritt” ist, wie J. Mittelstral3 erklart, daran gebunden, dal3 gerade "andere
Zustande a's die bestehenden fiktiv angegeben werden” — andere Zusténde, de-
ren Kriterium zwar auch das "Bessermachen” i, deren Verwirklichungen aber
erst dann als "autonome”, also selbstméchtige "L eistungen des Menschen" an-
erkannt werden, wenn sie nicht nur bessere Techniken zur Erreichung vorgege-
bener Ziele, sondern dartiber hinaus andere, bisher unbekannte Zielhorizonte
anvisieren, erdffnen und schlieflich auch als verfiigbare erschlie?en.® Fort-
schritt setzt damit vor aler Temporaisierung alererst die Fiktionalisierung des
M 0glichkeitshorizontes einer Gesellschaft voraus. Und die historische Voraus-
setzung fur diese Entgrenzung des Mdglichkeitsbewul¥seins durch seine Fik-
tionaliserung war seine Freisetzung aus den Bindungen an bisherige Erfahrun-
gen, eben jener Vorgang, den R. Kosdlleck als Auseinandertreten von "Erfah-
rungsraum und Erwartungshorizont” in der Neuzeit bis hin zu ihrer diametralen
Entgegensetzung an der Schwelle zur europaischen Moderne beschrieben hat.
Es war jener Prozel3, in dessen Verlauf "sich in der Neuzeit die Differenz zwi-
schen Erfahrung und Erwartung zunehmend vergrof3ert”, so dald sich um-
gekehrt "die Neuzeit erst als eine neue Zeit begreifen 183, seitdem sich die Er-
wartungen immer mehr von alen bis dahin gemachten Erfahrungen entfernt
haben" und individuelle wie kollektive Erwartungen gehegt werden konnten und

% Chr. Meier, "Ein antikes Aquivalent des Fortschrittsgedankens', in ders,, Die Entstehung des
Politischen bel den Griechen, Frankfurt am Main 1980, S. 447.

' Ebd., S. 474.

% Ebd., S. 476f.

¥ ). Mittelstral?, Neuzeit und Aufkiarung, Berlin, New York 1970, S. 343. Zum Begriff des Fort-
schritts vgl. auch R. Kosdlleck, Chr. Meier, "Fortschritt”, in Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 2,
Stuttgart 1975, S. 351-423.
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realiserbar zu sein schienen, die jenseits aller bisherigen Erfahrungen lagen -
und um der radikalen Veranderung willen auch liegen sollten.®*

"Fortschritt" war jedoch nicht nur der Begriff, mit dem im 18. Jahrhundert ein
neuer und durch geschichtsphilosophische Finaliserung konturierter "Erwar-
tungshorizont” as realiserbar — und realisierungswirdig — erschlossen wurde,
der eine "geschichtlich neue, utopisch dauernd Uberziehbare Qualitét" erhidlt,
sondern zugleich auch der Begriff, mit dem die vielfaltigen Desorientierungen
kompensiert wurden, die die gleichzeitige Verdnderung des "Erfahrungsrau-
mes" durch seine Entgrenzung nach sich zog.*® "Dieser Begriff", betont Meier,
hat namlich "in enem Zeitalter tatsdchlich tiefgreifender und umfassender
Wandlungen fir breiteste Schichten" auch "orientierend gewirkt, er hat Sinn
gegeben: das bedréngende Gefiihl der Vorlaufigkeit, des Wandels und der Kon-
tingenz", das die Freisetzung der Erwartungen aus der Bindung nicht nur an die
bisherige Erfahrung, sondern spatestens mit der Franzosischen Revolution an
die Erfahrung Uberhaupt hervorrief, "ist in ein Fortschrittsbewul3sein umge-
prégt worden."* Und am Ende liegt genau darin die Mitbedeutung jenes ande-
ren Programms der Aufklérung, das den Akzent nicht nur auf die selbstméchti-
ge Erweiterung von Handlungsmaglichkeiten setzte, sondern auch darauf, ge-
gen die Natur und gegen das Schicksal eine anthropologische Utopie zu ver-
wirklichen, die darin bestand, die Menschheit, wie es der Marquis de Condorcet
1794 formulierte, ein fur alle Ma der "Herrschaft des Zufalls' zu entziehen, in-
dem man die neuen Méglichkeiten gezielt nutzte, die die Aufklérung erdffnet
hatte — jenes Programm der Aufkldrung, dessen problematische, und in seiner
Radikaiserung dann katastrophale Seite spatestens um die Mitte des 20. Jahr-
hunderts in den politischen Zuspitzungen der soziden Machbarkeit unabweis-
bar geworden war.*’

Sofern nun im Unterschied zum neuzeitlichen Fortschritt in der Antike "Wahr-
nehmungen von Verbesserungen” veralgemeinert wurden, schlossen sie sich
Zwar "zu einem Bewul¥sein grof3er Méglichkeiten methodischen Handelns zu-
sammen’; aber nur wenige Manifestationen des Konnens und seiner Steigerung
gingen Uber das hinaus, "was man empirisch feststellen kann". Denn im we-
sentlichen handelte es sich "um eine Zunahme technischen Koénnens, im grie-
chischen Sinne von téchné, adso der sachverstandigen Bewdtigung kinstleri-

¥ R. Kosdleck " Erfahrungsraum’ und “Erwartungshorizont' - zwei historische Kategorien®, in
ders., Vergangene Zukunft, S. 359, mit Bezug auf Begriff und Konzept des Fortschritts S. 362f.
® vgl. Kosdleck, "Erfahrungsraum’ und “Erwartungshorizont™, S. 362. Zum Fortschritt as
planerisch-prognostischen Kompensationskonzept vgl. auch R. Kosdleck, "Vergangene Zu-
kunft der frihen Neuzeit®, in ders., Vergangene Zukunft, S. 17-37, bes. S. 33ff.

% Meier, "Ein antikes Aquivalent des Fortschrittsgedankens', S. 442.

37 Condorcet, Entwurf einer historischen Darstellung der Fortschritte des menschlichen Geistes,
Frankfurt am Main 1976, S. 221. Zur Kritik dieser Seite der Aufklarung und ihrem Programm
grolRangelegter Weltbeméchtigung durch wissenschaftlich-technische Naturbeherrschung vgl.
paradigmatisch M. Horkheimer/Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, Frankfurt am Main
1969, bes. S. 9-49, sowie mit Bezug auf Horkheimer und Adorno zuletzt Z. Bauman, Moderne
und Ambivalenz, Hamburg 1992, bes. S. 13-71.
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scher, handwerklicher, schiffbaumeisterlicher, aber auch militérischer, politi-
scher, konstitutioneller und erzieherischer Aufgaben.”*® Und entscheidend fiir
die Beschrankung des antiken Kénnens-Bewuldtseins, erklart Meer, war seine
Festlegung auf das Handeln, und zwar auf jenes Handeln, dessen algemeines
Modell das politische Handeln benennbarer Subjekte war. Man verstand "ales
Geschehen vom intentionalen politischen Handeln und den Ereignissen, in de-
nen es je aufeinandertrifft, her", und "sofern Kontingenz waltete, bestand sie
eben in deren besonderem Aufeinandertreffen.” Man war schlieldich in erster
Linie politisches Handlungssubjekt, eben Burger, wodurch "das politische Han-
deln von Einzelnen oder Birgerschaften zum zentralen Faktor dieser Welt"
wurde, weil sich "alle Wahrnehmung" darauf konzentrierte. Wo man allerdings
"derart im Handeln befangen ist und wo der Bereich der Moglichkeiten nicht
weliter ist als der Bereich politischer Gegensitze”, pointiert Meier das Selbst-
verstandnis der griechischen Antike, "kann die eigene Verdnderung kaum
sichtbar werden. Dem entsprach ein im Strukturellen statisches Weltverstand-

niS..39

Was dem gegeniiber das Selbstversténdnis der européischen Neuzeit charakte-
risert und prinzipiell von dem der Antike, wenn nicht von dem der Vorneuzeit
Uberhaupt unterscheidet, ist jetzt nicht nur die zunehmende Kontingenz
menschlichen Handelns, sondern zudem die bis dahin ungekannte Kontingenz
des Handlungsbereichs selbst.*> Und damit nicht nur die Kontingenz der Reali-
en, an denen sich Handeln verwirklicht, sondern auch die der Redlitét, in der
diese Redien stehen, so dal3 sich die logisch-ontologische Ambivalenz des
Kontingenten as Zufalsbereich und as Handlungsbereich, also die Ambiva-
lenz zwischen Unverfligbarem und Verflgbarem, in anderer Qualitét manife-
stiert, indem Kontingenz jetzt nicht nur den Handlungen zugrundeliegt, sondern
auch die Wirklichkeit erfald, aus der heraus gehandelt werden kann, aber auch
gehandelt werden mul. Das ist historisch der Sachverhalt. Und gesellschaftlich

% Meier, "Ein antikes Aquivalent des Fortschrittsgedankens', S. 469.

¥ Ehd., S. 493f. Zur griechisch-antiken Handlungsvorstellung vgl. auch A. Dihle, Die Vorstel-
lung vom Willen in der Antike, Gottingen 1985, S. 66f. Dihle betont die "klare Grenze zwischen
Natur und Gesellschaft" bel Aristoteles und bestimmt |etztere a's den spezifischen Bereich der
Kontingenz.

40 Zum Epochenbegriff "Neuzeit" und den damit verbundenen Periodisierungsfragen vgl. R.
Kosdleck, "Das achtzehnte Jahrhundert a's Beginn der Neuzeit", in Poetik und Hermeneutik 12
(1987), S. 269-282. Im 18. Jh., so Kosdllecks These, verdichtet sich die seit dem 16. Jh. anset-
zende Erfahrung, in einer neuen Zeit zu leben, zu einem emphatischen Epochenbewulsein, das
zunehmend breitere Schichten erfaldt. Vgl. entsprechend R. Koselleck, "'Neuzeit", in ders.,, Ver-
gangene Zukunft, S. 300-349, bes. S. 321ff. Vgl. auch mit Akzent auf das Zusammentreffen von
Renaissance, Reformation, Zeitater der Entdeckungen und modernem Staat as Beginn der
Neuzeit S. Skalweit, Der Beginn der Neuzeit, Darmstadt 1982, bes. S. 155-162.
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das Problem, das dann — beilaufig bemerkt — a's Inevidenz des Sozialen gefal’t
wird und Gesdllschaft zu einem distinkten Erkenntnisobjekt avancieren 18/3.
"Kontingent”, schreibt N. Luhmann von der klassischen Definition aus, "ist et-
was, was weder notwendig ist noch unmdglich ist; was a'so so, wieesist (war,
sein wird), sein kann, aber auch anders moglich ist. Der Begriff bezeichnet mit-
hin Gegebenes (Erfahrenes, Erwartetes, Gedachtes, Phantasiertes) im Hinblick
auf mogliches Anderssein; er bezeichnet Gegenstande im Horizont moglicher
Abwandiungen. Er setzt die gegebene Welt voraus, bezeichnet also nicht das
Maogliche Uberhaupt, sondern das, was von der Redlitét aus gesehen anders
moglich ist." Die "Redlitét dieser Welt ist also im Kontingenzbegriff as erste
und unauswechselbare Bedingung des Méglichseins vorausgesetzt".** Luh-
mann betont in seiner grundlegenden Bestimmung die Redlitétsabhangigkeit
des Kontingenten nicht ohne Grund, und auch das "Anderssein” ist as "Ab-
wandlung" bewufd eng, und am Ende vidlecht zu eng gefal’t. Es geht ihm dar-
um, gegen eine ausschlieldich logisch-ontologische Konzeption, die Kontin-
genz zum Gesdllschaft vorgangigen factum brutum fundamentalisiert, Kontin-
genz soziologisch a's etwas zu beschreiben, das a's Unbestimmitheit, so oder so,
erst im Soziaden als je spezifische und damit fir eine Gesell schaft charakteristi-
sche Spannung von Wirklichkeitsbereich und Moglichkeitshorizont erschlos-
sen, wenn nicht tberhaupt dort produziert wird und infolgedessen historisch va
riabel ist.** SchlieRlich ist die Vorstellung von Wirklichkeit selbst eine hochst
wandelbare Sache, wie die Geschichte der Wirklichkeitsbegriffe erweist.
Blumenberg hat in einer historisch-semantischen Systematik mindestens vier
Wirklichkeitsbegriffe im Laufe der européischen Geschichte unterschieden, die
mit den beiden qualitativ verschiedenen Handlungsréaumen der Vorneuzeit und
der Neuzeit korrespondieren: der antike einer selbsteigenen, authentischen
"Realitét der momentanen Evidenz', der voraussetzt, "dald das Wirkliche sich
as solches von sich selbst her présentiert und im Augenblick der Présenz in
seiner Uberzeugungskraft unwidersprechlich da ist"; der mittelaterliche und
noch frihneuzeitliche einer durch Redlitétsblrgschaft Gottes "garantierten Re-
alitat", deren Schema "in das Verhdtnis von Subjekt und Objekt noch eine
vermittelnde Instanz" einbaut, die ads Sakulariserung der transzendenten Ga-

41 Luhmann, Soziale Systeme, S. 152. "Kontingenz" hat as Zentrumsbegriff der soziologischen
Systemtheorie im Laufe ihrer Ausarbeitung eine Reihe von Modifikationen erfahren. Die hier
Zitierte Exposition gehort - in der Entwicklung des Luhmannschen Kontingenzkonzeptes - e-
nem mittleren Stadium an. Zum friheren, stérker am Handeln orientierten Theoriestadium vgl.
N. Luhmann, "Soziologie der Moral", in ders,, S. H. Pfurtner, Theorietechnik und Moral, Frank-
furt an Main 1978, S. 59-63; zum gegenwartigen, radikal konstruktivistischen Stadium vgl. N.
Luhmann, "Kontingenz a's Eigenwert der modernen Gesellschaft”, in ders., Beobachtungen der
Moderne, Opladen 1992, S. 93-128, bes. S.96ff.

2 \/gl. Luhmann, Soziale Systeme, S. 165. In diesem Sinne ist Kontingenz auch ein "Reflexi-
onsprodukt”. So A. Heul3, "Kontingenz in der Geschichte", in Neue Hefte fir Philosophie 24/25
(1985), S. 32. Zur Kontingenz as sozial notwendigem Produkt von Gesdllschaft vgl. K. O.
Hondrich, "Begrenzte Unbestimmtheit a's sozides Organisationsprinzip”, in Neue Hefte fir Phi-
losophie 24/25 (1985), S. 59-78.
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rantieinstanz philosophisch im Konzept der einen universellen Vernunft und
politisch im Konzept der Souverdnitét weiterhin erhaten bleibt; der neuzeitli-
che, mit dem demiurgischen Vermogen souveraner Subjektivitét korre-
spondierende Begriff der Redlitét als "Realiserung eines in sich einstimmigen
Kontextes', der zwar noch auf das "Ganze einer Welt bezogen ist”, deren prin-
zipiel nur "partielle Erfahrbarkeit” aber "niemals andere Erfahrungskontexte
und damit andere Welten auszuschlief3en erlaubt”; schliefdlich, as dessen struk-
turell unvermeidliche und ph&nomenologisch unabweisbare Kehrseite, der mo-
derne Begriff widerstandiger, beunruhigender und nicht selten bedrohlicher
"Realitat als das dem Qubjekt nicht Gefligige”, weil "ganz und gar Unverflgba
re", das Technisierung a's wissenschaftliche Weltbeherrschung provoziert, und
das sich doch "nicht a's blof3es Material der Manipulation" nach Belieben "un-
terwerfen” &3, sondern "in der Technisierung nur scheinbar und zeitweise in
Dienst genommen worden ist, um sich dann in seiner Uberwétigenden Eigen-
gesetzlichkeit und einer seine Erzeuger tyrannisierenden Méachtigkeit zu enthtil-
len as en ‘factum brutum', von dem nachtréglich nur noch behauptet, aber
nicht mehr vorgestellt werden kann, dal’ es aus einem freilen und konstruktiven
Prozef des Erdachtwerdens einmal hervorgegangen sein kénnte'.*®
Entscheidend fUr das Selbstverstdndnis der européi schen Neuzeit und Moderne
ist dabei, dal? die zwei letzteren Wirklichkeitsbegriffe — anders as der antike
und der mitteldterliche — nicht homogen, sondern heterogen sind, dal3 aso
Wirklichkeit hier im Singular nicht zu haben ist, und dal3 sich die Plurditét von
Wirklichkeiten zur unvermittelbaren Heterogenitét steigern kann. Denn ein-
stimmige Kontextuaitét ist nur in Abgrenzung, wenn nicht im Kontrast zu an-
deren prasenten Kontexten zu haben, und das fuhrt dazu, dai jede kontextuell
realiserte Wirklichkeit mit modglichen anderen konkurriert und umgekehrt ge-
rade in ihrer Kontextualitét der Verfligbarkeit von anderen Kontexten her
schlechterdings uniberschreitbare Grenzen setzt. "Jedenfalls missen wir mit
der Moglichkeit rechnen”, schlief3t Blumenberg seine Typologie, "dal3 die Neu-
zeit nicht mehr die Epoche eines homogenen Wirklichkeitsbegriffes ist, oder
dal3 die Herrschaft eines bestimmten ausgepragten Redlitdtsbewul¥seins sich
gerade in der Auseinandersetzung mit einer anderen schon formierten oder sich
formierenden Moglichkeit, von Wirklichkeit betroffen zu werden, vollzieht."*
Mit den strukturell verschiedenen Wirklichkeitsverstéandnissen der Vorneuzeit
und der Neuzeit korrespondiert nun die Transformation eines weitaus konkrete-
ren und in der Folge vor allem sozia ausgesprochen problematischen Phano-
mens, namlich dem der Ordnung. "Ordnung” bestimmt B. Waldenfels zunéchst

43 H. Blumenberg, "Wirklichkeitsbegriff und Méglichkeit des Romans', in Poetik und Hermeneu-
tik 1 (1964), S. 10ff. Vgl. auch Blumenberg, Der Prozef3 der theoretischen Neugierde, S. 239f. Zur
antiken Wirklichkeit ds momentan evidenter vgl. auch Dihle, Die Vorgtdlung vom Willen in der
Antike, S. 51f.

“4 Blumenberg, "Wirklichkeitsbegriff und Méglichkeit des Romans', S. 14.
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dlgemein as "geregelten (d.h. nicht beliebigen) Zusammenhang von diesem
und jenem", wobei er zwischen einem "Ordnungsgeflige qualitativer oder quan-
titativer Art" und dem jeweiligen "Ordnungsbestand” unterscheidet.”® Und den
qualitativ verschiedenen Handlungsréumen und strukturell verschiedenen
Wirklichkeitskonzepten der Vorneuzeit und der Neuzeit entsprechen zwel prin-
zipidl verschiedene Ordnungstypen, die Wadenfels den "klassischen™ und den
"modernen” nennt, und die dem Kontingenten nicht nur verschiedene Orte zu-
welisen, sondern ihm auch verschiedene Dimensionen verleihen.

"Im klassischen Falle" habe man es mit einer Ordnung zu tun, die "vorgegeben
und fest in den Dingen selbst verankert ist, sai esin der kosmischen Ordnung
der Griechen, sai es in der Schopfungsordnung des christlichen Mittelaters.”
Diese Ordnung sai "alumfassend" und schlief2e "selbst noch den Betrachter mit
ein, dessen hochste Tétigkeit darin besteht, die vorgegebene Ordnung in der ei-
genen Seele zu reproduzieren und zu wiederholen." Innerhalb eines "derart
wohlgeformten Ganzen gibt es feste Grenzen, die das Wesentliche trennen von
dem, was unwesentlich ist, und es schliefdich abscheiden von dem, was man als
widerwesentlich oder mit einem gelaufigeren Ausdruck als widernatirlich be-
zeichnen kann. Das Wesen ist der Kern der Wirklichkelt; in ihm verkérpert sich
das Sein in seiner hdchsten Form. Diese Kernzone ist umgeben von einer Grau-
zone des Beilaufigen, Zufdligen, Kontingenten oder Indifferenten, und sie kon-
trastiert mit einer Dunkelzone des Chaotischen, des Ordnungsosen” — eben
dem, lief¥e sich hinzufligen, was das Meer in der antiken Variante der nauti-
schen Metaphorik repréasentiert.®® Die Wirklichkeit, die dieser "Gesamtord-
nung" entspricht, ist so, mit einem Wort M. Webers, ein "ethisch sinnvoll ge-
ordneter Kosmos', und Kontingenz etwas, das zwar as ihre Kehrseite zu ihr
gehdrt, sie aber allenfalls von aulRen her konturiert.*” "Das hochste Vorbild firr
menschliches Leben und Handeln", fahrt Waldenfels in seiner Beschreibung
fort, finde sich entsprechend "in den Uml&ufen der Gestirne; ein anderes Vor-
bild liefert das Wachsen und Reifen des Organismus.” Aus diesem Grund gebe
es auch "keinen Platz fur radikale Neuerungen und Erfindungen. Die alles
durchherrschende Vernunft 183 keine neuartigen Dinge zu. Es gibt nichts Neu-
es unter der Sonne, es sai denn, die endlose Zahl von Schattengestalten, die das
Sonnenlicht fliehen", Abweichende, Ketzer und andere, die, gewollt oder un-
gewollt, aulRerhalb der Ordnung stehen — und so im Gegenzug diese Ordnung
as geschlossene Ordnung bestétigen. "Neuerungen, die nicht bloR Altes wie-

“5 B, Wadenfes, Ordnung im Zwielicht, Frankfurt am Main 1987, S. 17.

6 B. Waldenfels, "Das Geregelte und das Ungebérdige”, in ders,, In den Netzen der Lebenswelt,
Frankfurt am Main 1985, S. 80. "Kosmos as Gesamtordnung besagt, dal? ales sich in ihn ein-
ordnet wie ein Tell ins Ganze. (...) Doch ist diese Gesamtordnung grof3ziigig genug, selbst Zu-
fale zuzulassen". So Waldenfels, Ordnung im Zwidlicht, S. 89ff, mit Bezug zur nautischen Me-
taphorik S. 91: "In diesem Kosmos hat dles seinen natiirlichen Ort, nicht nur der Stein, sondern
auch die Palis, die den rechten Abstand zum Meer wahrt".

47 M. Weber, "Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen”, in ders., Gesammelte Aufsitze zur Re-
ligionssoziologie, Bd. |, TUbingen 1920, S. 564.
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derherstellen” oder, wie dies fur das Selbstverstandnis der griechischen Antike
galt, Erprobtes verbessern, werden daher automatisch "as Zeichen der Unord-
nung" verdachtigt. Aber gerade dadurch, dal3 se as Neuerungen anerkannt
werden, die nicht aus Traditionen abgeleitet sind, bestétigen sie umgekehrt das
bindre Schema von Ordnung und Unordnung, und schreiben so nolens volens
das Weltverstdndnis und dessen Rationditét fest, das diesem Schema ent-
spricht.®®

"Eine neue Form der Ordnung, die wir as modern bezeichnen kénnen”, erklart
Waldenfels die typologische Differenz, "bricht sich Bahn, wenn der Verdacht
aufkommt, die so unverbrichlich und alumfassend scheinende Ordnung se
nur eine unter moglichen anderen."*® Ordnung in diesem neuen, eben dem neu-
zeitlichen Versténdnis, "ist nicht ein fir adlema gegeben, sondern unter be-
stimmten Bedingungen entstanden™, nicht notwendig, und bleibe gerade des-
halb stets "wandelbar”. Zwar bedeute diese Kontextualitdt und Historizitét von
Ordnungen nicht, "dal3 jede einzelne Ordnung bdliebig ist" — schliefdich sei
nicht alles, was nicht notwendig sei, damit schon beliebig. Aber "um die innere
Notwendigkeit einer Ordnung zu bestreiten, gentigt es anzunehmen, dal3 se
kontingent oder konventiondll ist, das heil¥, dal3 sie anders sein kann, as se
ist."*® "Dieser Ordnungswandel”, restimiert er den ambivalenten Effekt der neu-
zeitlichen Situation, "bedeutet elnerseits eine Freisetzung von Kréften, und er
kann selbst auch as Ausdruck solcher Kréfte begriffen werden." Aber die
"Freisetzung expandierender und diffundierender Kréafte bedeutet nicht nur eine
Mobiliserung und Pluraliserung von Ordnung, sondern auch deren Bedro-
hung."** Und wo sich "Andersheit" auf diese Weise "nicht mehr auf empirische
Varianten beschrankt, sondern das Ordnungsgefiige selbst antastet und verviel-
fatigt", also nicht nur empirische Ordnungen disponibel werden, sondern Ord-
nungsstrukturen, andert sich der Bereich der Kontingenz geradezu dramatisch,
well er sich eben nicht nur ausweitet, sondern auch seine Qualitét verandert und
Kontingenz damit zu einem kongtitutiven Moment des neuzeitlichen Selbst-
und Weltverstandnisses werden 18%.>

Dahinter stand eine neue Erfahrung. Denn die Schwéachung pragmatisch wirk-
samer transzendenter Bindungen spéatestens nach den religidsen Blrgerkriegen
im 17. Jahrhundert, die gleichzeitige, sich beschleunigende Freisetzung der Er-
wartungen aus ihren Bindungen an bisherige Erfahrungen durch technische In-
novationen, soziale Wandlungen oder schlicht andere Erfahrungen im Zuge der

8 Waldenfds, "Das Geregdite und das Ungebérdige”, S. 80f. Vgl. auch zusammenfassend B. Wal-
denfds, "Ordnung im Potentidis', in ders, Der Sache des Fremden, Frankfurt am Main 1990, S. 18.
Dal3 Wddenfels hier dem "klassischen" Weltverstandnis Verniinftigkeit, wenn auch ene andere ds
die neuzeitliche, zuspricht und so nicht von Un- oder Vorvernuft, sondern schlicht von einer anderen
Vernunft ausgeht, sai hier nur angemerkt.

49 Waldenfels, "Ordnung im Potentidis', S. 18.

0 \Waldenfels, "Das Geregelte und das Ungebérdige, S. 82.

> \Waldenfels, "Ordnung im Potentialis’, S. 19.

*2Ebd., S. 17.
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Erweiterung der Weltkenntnis — durch Seefahrt! —, nicht zuletzt dann die zu-
nehmende wissenschaftlich-technische Naturbeherrschung, die die Grenze zwi-
schen dem Menschen Moglichen und dem Natirlich-Unverfligbaren verschob
und im Gefolge der Idee des Fortschrittsins Unendliche verlegte, fihrten in den
neuzeitlichen Gesdllschaften nach und nach dazu, dal3 der Bereich, der der
Macht des Menschen unterlag, tendenziell offen war und ein technisches und
soziales M églichkeltsbewultsein generierte, wie es vordem unbekannt gewesen
* Das ist die eine, die positive Seite. Aber diese Situation wurde keines-
wegs nur as wiinschenswerte Erweiterung des technischen und sozialen Hand-
lungsbereichs, und damit nicht nur as Gewinn neuer M églichkeiten menschli-
cher Freiheit, als Ermdglichungsnexus emphatischer Selbstverwirklichung er-
fahren, sondern von Anfang an auch as akute Orientierungdosigkeit und bo-
denlose Unsicherheit, weil der Bereich des Auch-anders-sein-Koénnens, der Be-
reich der Kontingenz — so oder so — prinzipiell keine definitive Grenze mehr
hatte, sofern er mit jeder Wirklichkeit auch jede Ordnung, und damit jede Form
sozialer Ordnung erfaldte. Dasist die andere, die problematische Seite.*
Die Neuzeit, so konnte man dieses ambivaente Epochencharakteristikum mit
einer Formulierung Blumenbergs generdliseren, hat eine "Kontingenzkultur",
weil sie"von dem Grundgedanken” geprégt ist, "dal3 nicht sein mu3, wasist". =
Aber dasist nur die eine, wenn auch gewissermal3en die “notwendige Voraus-
setzung' europédischer Modernitét. Die 'zureichende Voraussetzung' jedoch, die
der Epoche ihr spezifisches, ebenso faszinierendes, wie hochgradig problemati-
sches Signum gibt, erschliefdt sich erst im Rekurs auf die historische Typologie
der Ordnungsformen und Wirklichkeitskonzepte.
Kontingenz, bestimmt Blumenberg den Sachverhat an anderer Stelle, "bedeu-
tet die Beurteillung der Wirklichkeit vom Standpunkt der Notwendigkeit und
der Moglichkeit her".>® Dieser Wirklichkeitsbezug setzt zZwar den neuzeitlichen
"Ordnungsschwund” voraus, der "mit einem neuen Begriff der menschlichen
Freiheit verbunden” ist indem er jene "generelle Konzeption des menschlichen
Handelns' nach sich zieht und irreversibel festschreibt, die "in den Gegebenhel-
ten nichts mehr von der Verbindlichkeit des antiken und mittelaterlichen Kos-
mos wahrnimmt und sie deshalb prinzipiell fir verfiigbar halt".> Wenn aber

%3 Dazu vgl. bes. Koselleck, "'Neuzeit", S. 336. Mit Akzent auf die kulturelle Fundierung der
"Kontingenzerh6hung" im Zuge der Entfaltung technisch-wissenschaftlicher Naturbeherrschung
in modernen Gesdllschaften vgl. W. van den Dadle, "Kontingenzerhéhung", in Die Modernisie-
rung moderner Gesellschaften, hg. v. W. Zapf, Frankfurt am Main 1990, S. 584-603.

* Das ist es auch, was den Konti ngenzdlskurs bis heute zu einem geradezu dramatischen Pro-
blemdiskurs macht. Ein prominentes Beispidl: "Die kommunikative Vernunft", schreibt J. Ha
bermas 1988 mit bemerkenswerter Verwendung der nautischen Metaphorik, gt gewil3 eine
schwankende Schale - aber e ertrinkt nicht im Meer der Kontingenzen, auch wenn das Erzit-
tern auf hoher See der einzige Modus i, in dem sie Kontingenzen ‘bewdltigt'.” J. Habermeas,

D|e Einheit der Vernunft in der Vieheit ihrer Stimmen", in Merkur 467 (1988), S. 13.

%> Blumenberg, Die Sorge geht (iber den FIUR, S. 57.

% - Blumenberg, "L ebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phanomenologie”, S. 47.

" H. Blumenberg, Sakularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt am Main 1974, S. 158
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"die Sphére der natlrlichen Fakten keine hdhere Rechtfertigung und Sanktion
mehr ausstrahlt”, weil keine unbezweifebare "Gesamtordnung” mehr angenom-
men und Wirklichkeit heterogen wird, gleichzeitig jedoch — und das ist fir die
Selbstkongtitution européischer Modernitét entscheidend — an der Konzeption
der seinsnotwendigen einen "Gesamtordnung” und der einen homogenen Wirk-
lichkeit festgehalten wird, wie das mindestens bis in die Totalit&tskonzepte des
20. Jahrhunderts hinein der Fall und von der kongtitutiven Alternative des Kon-
tingenztheorems selbst, eben der exklusiven Alternative von Notwendigkeit
oder Mdglichkelt, rationa gedeckt ist, "dann wird die Faktizitét der Welt zum
bohrenden Antrieb, nicht nur das Wirkliche vom Mdoglichen her zu beurteilen
und zu kritiseren, sondern auch durch die Realisierung des Mdglichen, durch
Ausschopfung des Spielraums der Erfindung und Konstruktion das nur Fakti-
sche aufzufillen zu einer in sich konsistenten, aus Notwendigkeit zu rechtferti-
genden Kulturwelt", die alle Naturwelt (iberbieten soll.>®

Wahrscheinlich ist diese Operationdisierung der Simultanprasenz neuzeitlicher
Moglichkeitsoffenheit und vorneuzeitlicher Ordnungs- und Wirklichkeitserwar-
tungen fur die Selbstkongtitution européischer Modernitét strategisch tatséch-
lich das Entscheidende.® Denn Kontingenz wird damit nicht nur zum "Stimu-
lans der Bewul¥werdung der demiurgischen Potenz des Menschen”, fundiert
und legitimiert nicht nur eine "technische Einstellung gegentiber dem Vorgege-
benen", sondern setzt von hier aus auch jene spezifischen, wenn auch sehr un-
terschiedlichen Versuche in Gang, soziale Ordnung und soziale Wirklichkeit
durch produktivistische Integration des freigesetzten Potentialis selbstméchtig
herzustellen, die sich durch die Geschichte der Gegenwart ziehen und konstitu-
tive Tendenzen von Modernitét bilden.®° Ihre allgemeine strategische Disposi-
tion ist, nur scheinbar paradox, Kontingenzbegrenzung durch gezielte Kontin-
genznutzung.®* Esist jene konstruktivistische Disposition, die die Selbstkonsti-

%8 Blumenberg, "L ebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phanomenologie”, S. 47. Unver-
gleichlich in diessm Sinne die Formulierung von G. Lukéacs, Die Theorie des Romans, Darmstedtt/
Neuwied 1971, S. 30: Die Neuzeit s& ein "Zeitdter, fir das die extensve Totdlité des Lebens nicht
mehr Snnfélig gegebenid (...), und das dennoch die Gesinnung zur Totditét hat". Zur Perdstenz der
"Gesamtordnung’” in den modernen Totditéiskonzepten vgl. auch Wadenfds, "Ordnung im Potentia:
lis', S. 20f. "Totdiserung" sai dabei die"angpruchsvollste Ersatzform' der Gesamtordnung.

% Zum Begriff der Strategie vgl. N. Howard, Paradoxes of Rationality, Cambridge/Mass. 1971, S.
240: "Strategy is a complete plan of action covering al contingencies'. Strategisches Handeln setzt
dabei nicht nur - wie jedes Handeln - Kontingenz, sondern auch Komplexitéat voraus, wenn nicht
sogar Komplexitét Strategien zwingend erfordert; "La complexité appelle la stratégie. Il ny aque
ladratégie pour savancer dansl'incertain et I'déatoire” So E. Morin, "Le défi delacomplexité’, in
Chimeres5/6 (1988), S. 92.

% Blumenberg, "L ebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phénomenologie”, S. 47.

¢ Und dasist etwas sehr anderes as die nicht nur landlaufige, sondern auich wissenschaftliche Re-
de von "Kontingenzbewaltigung" suggeriert. Abgesehen davon, dal3 es be dieser strategischen
Dispostion, die hier probehaber as Strukturformd fir Modernitét stehen mag, gerade nicht dar-
um geht, Kontingenz restlos zu beseitigen, wie das gewdlttétige impliziert, das dem Wort "Bewdl-
tigung" anhaftet - und allen Komposita mit diesem Wort ihren unangenehmen Beigeschmack ver-
leiht -, blockiert die unterdifferenzierte Rede von der "Kontingenzbewdtigung" geradezu die ana-
Iytischen Méglichkeiten, die das Kontingenztheorem erdffnet, wenn man sowohl seine logisch-
ontologische Ambivalenz as auch seine historisch-ontologische Varianz ausfatet.
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tution der modernen Gesellschaften geprégt, und deren Radikalisierung bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein nicht nur die Idee totaler Gestatbarkeit von Gesell-
schaft, sondern auch die ihrer totalen Gestaltungsbedurftigkeit auf den histori-
schen Plan gerufen hat.®?

V.

Diese dtrategische Disposition, so lautet nun die eigentlich modernitétstheoreti-
sche These, die sich im Koordinatensystem des neuzeitlichen Kontingenzbe-
wuldtseins formulieren &%, hat zwel spezifisch moderne Entwicklungen gene-
riert. Einerseits hat sie eine Tendenz der sozialen Normalisierung generiert, die
nach einem langen Vorlauf im 18. und 19. Jahrhundert zur signifikanten Ten-
denz moderner Vergesellschaftung wird und im 20. Jahrhundert in das sozial-
technische Projekt des rationalen Sozial managements miindet.%® Sie ist die spe-
zifisch moderne Antwort auf das besondere Ordnungsproblem, das die neuzeit-
liche Kontingenz aufwirft. Andererseits hat diese strategische Disposition eine
Tendenz asthetischer Souveranitét generiert, die zu jener signifikanten Tendenz
moderner Kunst wird, die im 19. Jahrhundert angesichts der Etablierung inevi-
denter Soziawelten den Anspruch privilegierter Wirklichkeltserkenntnis erhebt
und im Zuge fortschreitender Abstraktion schliefdich in der konstruktivisti-
schen Asthetik des frithen 20. Jahrhunderts kulminiert.®* Sie ist die spezifisch
moderne Antwort auf das besondere Wirklichkeitsproblem, das die neuzeitliche
Kontingenz aufwirft.

Asthetische Souveranitat und soziale Normalisierung waren nicht die einzigen
Versuche, die neuzeitliche Kontingenz zu verarbeiten, und sie sind auch syste-
matisch keineswegs homolog, wie ihre Leitprobleme und deren adéquate L6-
sungskonzepte erweisen. Trotzdem ist ihre Akzentuierung as signifikante sy-
stematische Linien des Selbstversténdnisses von Modernitét alles andere als se-
lektiv, und ihre Synopse alles andere as willkurlich. Denn so prinzipiel ver-
schieden und nicht selten konfligierend gerade diese soziatechnischen und &s-

82 Der Begriff der "Konstruktion" wird hier freilich nicht im Sinne des so genannten "radikalen
Kongruktivismus' verwendet, sondern im Sinne dessen, was fir diesen Konstruktionen "erster
Ordnung", aso Konstruktionen im Sinne objektiver Artefakte sind. Dazu vgl. N. Luhmann, "Kon-
tingenz as Eigenwert der modernen Gesdllschaft”, S. 98ff, so wie pointiert ders,, "Am Ende der
kritischen Soziologi€", in Zeitschrift fir Soziologie 20 (1991), S. 147-152. Zur "Entdeckung der
Gedtdtbarkeit von Gesdllschaft" vagl. - wenn auch mit anderem Akzent - A. EvergH. Nowotny,
Uber den Umgang mit Unsicherheit, Frankfurt am Main 1987, bes. S. 17-58 u. 296-330.

6 Zur "Normdisierung" vgl. M. Foucault, Sexualitit und Wahrheit, Bd. 1, Frankfurt an Main
1977, bes S. 161-190 , sowie Ders., "Leben machen und Sterben lassen”, in Diskus 41 (1992), S.
51-58. Zum Projekt der rationden Gesdllschaftsorganisation vgl. Ch. Maier, "Zwischen Tayloris-
mus und Technokrati€”', in M. Stirmer (Hg.), Die Weimarer Republik, Kénigstein 1980, S. 188-
213, sowieD. J. K. Peukert, Max Webers Diagnose der Moderne, Gottingen 1989, bes. S. 70-81.
% Dazu vgl. W. Benjamin, "Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzi erbarket”,
in ders, Gesammdte Schriften, Bd. 1.2, Frankfurt am Main 1974, S. 471-508, sowie Ders., "Uber
enige Motive bel Bauddaire', in ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1.2, S. 605-653.
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thetischen Tendenzen historisch auch gewesen sein moégen — ihre konstitutiven
funktionellen Techniken verfahren hier wie dort kombinatorisch-konstruierend
und setzen damit die Freisetzung der Redlien aus der einen festgefiigten Ord-
nung "klassischen" Typs voraus. Beide Tendenzen sind damit hochartifiziell
und verstehen sich auch so. Denn die modernen sozialen Techniken setzen kei-
nen Bezug auf eine externe Garantieinstanz voraus und sind damit vollsténdig
immanent; und die modernen asthetischen Techniken brechen mit der mimeti-
schen Tradition in der Kunst und sind damit radikal "gegennatiirlich”.®® Beide
setzen deshalb — wie alle Artefakte — die Ambivalenz des K ontingenten voraus,
antworten einersaits auf das Unbestimmtheitsmoment von Kontingenz, aber nut-
zen zugleich das Méglichkeitsmoment von Kontingenz. Die &sthetischen und
sozidtechnischen Versuche selbstméchtiger Wirklichkeits- und Ordnungsstif-
tung markieren damit von ihrer impliziten Rationditét her die charakteristische
strategische Disposition einer Kontingenzkultur — also einer Kultur, die ihr
Selbstverstandnis aus dem Kontingenzbewuldsein bezieht: Kontingenz s Pro-
blem, dessen adéaquate L dsungen diese Versuche jewells zu sein beanspruchen,
Kontingenz aber auch as Mdglichkeitsbedingung dieser Losungen, namlich als
ontologische Voraussetzung, Ordnung und Wirklichkeit Gberhaupt selbstméch-
tig herstellen zu kdnnen. Ohne das neuzeitliche Kontingenzbewul3sein, seine
charakteristische Ambivaenz, und den spezifischen Méglichkeitshorizont, den
es erdffnet, ist weder diese Problemstellung denkbar, noch sind es diese L&-
sungsversuche. Und wenn es Uber diese systematischen Aspekte hinaus, die ei-
ne Synopse von moderner Soziatechnik und moderner Asthetik nahelegen, ein
konkretes historisches Phanomen gibt, das diese Synopse geradezu aufdrangt,
dann ist es jener Bereich, in dem sich eine Kultur im wahrsten Sinne des Wor-
tes materidisiert, ndmlich die architektonische Gestaltung und damit die Her-
stellung ihres Raumes.

Asthetische Souveranitat und soziale Normalisierung sind konstitutive Elemen-
te der funktionellen Rationalitdt moderner Architektur. Es sind keineswegs ihre
einzigen Elemente, und das Problem der Wirklichketspluralisierung und des
Ordnungsschwunds war gewil3 nicht das einzige Problem, das sich die Prota-
gonisten des "Neuen Bauens' und des "Internationalen Stils' gestellt haben.®
Aber im Koordinatensystem dieser Synopse sind es doch die dominierenden
Elemente, und ist es das tiefenstrukturelle Leitproblem. Denn die moderne Ar-
chitektur, und besonders ihre urbanistischen Avantgardeentwirfe, ist — tells als

% Mit Akzent auf Disziplin und Versicherung ds komplementére moderne Technologien der soziar
len Steuerung vgl. M. Makropoulos, "Mdglichkeitshéndigungen', in Soziale Wet 41 (1990), S. 407-
423. Zur "Gegennatirlichkeit" moderner Kungt vgl. A. Gehlen, Zeit-Bilder, Frankfurt am Main/Bonn
1965, S. 176ff.

% Zum "Neuen Bauen" vgl. N. Huse, “Neues Bauen' 1918-1933, Berlin 1985. Zum "Internatio-
nalen Stil" bis zu den 30er Jahren des 20. Jhs. vgl. H. W. Kruft, Geschichte der Architekturtheo-
rie, Miinchen 1985, S. 419-491; his in die 60er Jahre vgl. K. Frampton, Modern Architecture,
London 1985, S. 248-261.
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Projekt, teils s Effekt — die historische, das heilt, die faktische Lésung jenes
Problems, das modern, aso unter Bedingungen von Grof3gesellschaften und ih-
rer urbanen Verdichtung, zu einem sozialen Zentraproblem wird, némlich
nicht nur die adaquate Gestaltung, sondern Uberhaupt erst die adédquate Kon-
stituierung des modernen Raumes — eines Raumes sui generis und von eigener
Quaditat.®” Eines Vergesellschaftungsraumes im buchstablichen Sinne aufer-
dem, der sich in der modernen Metropole al's offener Raum ebenso wiinschba
rer wie problematischer heterogener sozialer Wirklichkeiten manifestiert — als
jener besondere Raum also, der nicht nur strukturelle, also relativ irreversible
Freiheitsbereiche erdffnet und etabliert, sondern eben dadurch zugleich Ord-
nungs- und Wirklichkeitsprobleme aufwirft, die vordem unbekannt waren und
deshalb neue L 6sungen erforderten.®®

In diesem offenen, aso nicht a priori durch eine einzige umfassende Ordnung
strukturierten und eine einzige unbezweifelbare Wirklichkeit gestalteten Raum,
der die konstruktive Produktion von Gesdllschaft nicht nur alererst erméglicht,
sondern zugleich erfordert und damit zum V ergesellschaftungsraum im empha-
tischen Sinne wird, hat sich die Architekturavantgarde der Klassischen Moder-
ne die Aufgabe gestellt, den adaquaten Lebensraum einer modernen Gesell-
schaft Uberhaupt erst zu schaffen. Und sie versuchte das mit nicht geringem
Fortschrittspathos in der bewulden Synthese von &sthetischem und sozialem
Konstruktivismus, namlich der Inanspruchnahme privilegierter kiinstlerischer
Gestatungskompetenz einerseits, und rationalisierter Technologien des sozia-
len Managements andererseits, also asthetischer und sozialtechnischer Artefak-
te® Die soziologiegeschichtliche Pointe dabei: Bis weit ins 20. Jahrhundert
und keineswegs nur in Verlangerung des biologistisch-organismischen Den-
kens des 19. Jahrhunderts, hat man soziatheoretisch immer wieder den Ver-
such unternommen, 'Gesallschaft’ nach zwel Seiten hin abzugrenzen und auf die-
se Weise zu ontologisieren, namlich einerseits gegen asthetische Artefakte, und
andererseits gegen technische.”® Wenn Gesellschaft ‘zweite Natur' sein, und

%" Fiir das Beispidl Le Corbusiersvgl. N. Huse, Le Corbusier, Reinbek 1976, S. 56-78, sowie R.
Sennett, Civitas, Frankfurt am Main 1991, S. 218-241.

88 Zur Urbanitét ds spezifisch moderner Lebensform vgl. G. Smmél, "' Die Grofistédte und das Gei-
gedeben”, in Jahrbuch der Gehe-Siftung IX (1903), S. 185-201, sowie zusammenfassend L. Wirth,
"Urbanism as a Way of Life", in American Journal of Sociology 44 (1938), S. 1-24. Vdl. auch die
kritische Synopse moderner Urbanitétskonzepte von D. Hoffmann-Axthelm, Die dritte Sadt, Frank-
furt am Main 1993, bes S. 217-249. Zum Verhdtnis von Heterogenitét und strukturel etablierter
Freihat im stadtischen Raum vgl. R. E. Park, "The City: Suggestions for the Investigation of Human
Behavior in the City Environment", in American Journal of Sociology 20 (1916), S. 577-612. Dazu
vgl. M. Makropoulos, "Der Mann auf der Grenze', in Freibeuter 35 (1988), S. 8-22.

8vgl. T. Hilpert, Die Funktionelle Stadt, Braunschweig 1978, bes.'S. 14-112; Huse, “Neues
Bauen' 1918 bis 1933, bes. S. 64-71 u. 87-108, sowie M. Milller, Die Verdrangung des Orna-
ments, Frankfurt am Main 1977, S. 36-48.

70 Zur wissenschaftlichen und politischen Konzeptuaisierung von Gesdlschaft as Organismus vgl.
D. Ambros, "Uber Wesen und Formen organischer Gesdllschaftsauffassung'’, in Soziale Wt 13
(1963), S. 14-32; A. Meyer, "Mechanische und organische Metaphorik politischer Philosophi€’, in
Archiv fiir Begriffsgeschichte 13 (1969), S. 128-199, sowie ders,, "Organismus’, in Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, 6, Sp. 1330-1358.
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wenn sie als solche an die Stelle des zerrissenen Bandes der Religion as "sozia-
ler Bindungskraft' treten sollte, dann muldte sie schliefdich gegen Artefakte ab-
gegrenzt und qualitativ von diesen unterschieden werden kénnen, gerade weil
Artefakte 'von Natur aus kontingent sind und deshalb im Horizont klassischer
Ontologie nur eine begrenzte bindende Kraft haben.” Dort aber, wo sowohl
Kunst und Gesdllschaft, as auch Technik und Gesellschaft historisch und sy-
stematisch aufeinandertrafen, namlich in der architektonischen Herstellung mo-
derner Raume, zeichnete sich Gesallschaft gerade nicht durch die doppelte Ab-
grenzung des Sozialen gegen technische und asthetische Artefaktwelten aus,
sondern durch seine Konstituierung inmitten ihrer Synthese. Von der Architek-
turavantgarde der Klassischen Moderne her gesehen, war moderne Gesdllschaft
deshalb nachdriicklich Produkt der Synthese von Technik und Asthetik. Und
war so unabweishar Kontingenzprodukt — eben Artefakt.

Aber die Klass sche Moderne war nicht nur das umfassende L aboratorium arti-
fizidler Lebenswelten, die spétestens in den 20er Jahren nach dem katastrophi-
schen Ende der birgerlichen Welt des 19. Jahrhunderts im Ersten Weltkrieg
und mit dem technologischen Innovationsschub seit der Jahrhundertwende in
Mitteleuropa bis dahin ungekannte Entfaltungsméglichkeiten fanden.”” Die
Klassische Moderne war zugleich wie kaum eine Epoche davor und danach,
auch die Zet radikder Modernitétskritik im doppelten, namlich im analyti-
schen und im verwerfenden Sinne des Wortes. Zwar ging es auch vorher schon
darum, die vehemente Modernisierung der europé schen Gesellschaften theore-
tisch zu verarbeiten; aber jetzt wurde Modernitét als unwiderruflicher Zusam-
menbruch einer ganzen Welt erlebt, als vollendeter Ordnungs- und Wirklich-
keitsschwund erfahren, und as geradezu ontologischer Ausnahmezustand der
nunmehr bodenlosen Kontingenz gedeutet. Und so sehr das endgliltig neue
Maoglichkeiten freisetzte und jenes soziale, kulturelle und nicht zuletzt techni-
sche Experimentierfeld der 20er Jahre erdffnete, auf dem die charakteristischen
Tendenzen von Modernitét vollends zum Durchbruch gelangten und nahezu al-
le Méglichkeiten moderner Lebensform prototypisch durchgeprobt wurden, so
sehr provozierte es doch auch geradezu extremistische Optionen und Positio-

™ vgl. pragnant mit Bezug auf Marx, Weber und Durkheim W. ERbach, "Uberlegungen zur
Genese der Frontstellung zwischen Sozidwelt und Artefakten im 19. Jahrhundert”, in H.-J.

Hoffmann-Nowotny (Hg.), Kultur und Gesdllschaft, Zirich 1988, S. 715-717. J. Habermas hat
im Versuch der kompensatorischen Ersetzung der Religion als "vereinigender Macht" geradezu
das einzige Thema des philosophischen Diskurses der Moderne gesehen. Vgl. J. Habermas, Der
Philosophi sche Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main 1985, S. 166.

2 Der Epochenbegriff der "Klassischen Moderne" entstammt der kunsthistorischen Diskussion
und bezeichnet dort die verschiedenen Strémungen vor dlem in der Maerel der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts. Dazu vgl. K. von Maur, "Die Klassische Moderne', in Malerei und Plastik
des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1982, S. 9. Zur Ausweitung des Begriffs (iber den engeren Be-
reich der Kunst hinaus und seine kultur- und sozialgeschichtliche Verwendung as "Kennzeich-
nung der gesamten soziokulturellen Epochenlage” in Mitteleuropa etwa von 1880-1930 vgl. D.
J K. Peukert, Die Weimarer Republik 1918-1933, Frankfurt am Main 1987, S. 11, sowie Peu-
kert, Max Webers Diagnose der Moderne, S. 65f.
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nierungen — asthetische, philosophische, politische nicht zuletzt.” Wo man sich
namlich nicht auf die methodische Erforschung dieser neuen, inevidenten Le-
benswelten beschrénkte, wie in den verschiedenen Pionierkonzepten sozialwis-
senschaftlicher Empirie, die ebenfalls zu dieser Zeit und vor diesem Hinter-
grund in Deutschland und Osterreich ihre paradigmatischen Formen ausbilde-
ten — und anders als die Architektur Sozialtechnik und Asthetik nicht syntheti-
sierten, sondern dichotomisierten —, setzte man auf die Perspektive der Uberbie-
tung, die theoretische und die praktische.”* Als vidfatiger Versuch definitiver
Uberbietung der strategischen Disposition der Kontingenzbegrenzung durch
gezielte Kontingenznutzung formierte sich damit spétestens in dieser histori-
schen Periode jener Typ radikaler Modernitétskritik, der fir das Selbstver-
sténdnis von Modernitét ebenso paradigmatischen Status erhaten sollte, wie
die systematische Korrespondenz von sozialer Normalisierung und &sthetischer
Souveranitét — eine Modernitétskritik, die nicht so sehr den anderen Pol eines
positionalen und optionalen Spannungsfeldes bildet, das erst as Ganzes den
Moglichkeitshorizont modernen Selbstversténdnisses markiert, sondern eher
seine radikale Vervollsténdigung.

Diese Modernitétskritik manifestiert sich in jenen avancierten intellektuellen
Versuchen der 20er Jahre, Modernitét geschichtsphilosophisch zu denken, in
denen Uber die gattungsméaldgen Diskursgrenzen hinaus und quer durch die po-
litischen Lager hindurch — oder genauer: unterhalb der politischen Konfron-
tationdinien von “rechts und “links oder “konservativ' und “progressiv' — Kate-
gorien und Denkmotive entstanden, die fir das Sdbstversténdnis von Moderni-
tét préagend wurden und die noch in das gegenwértige Modernitatsbewul¥sain
hineinreichen.” Und in denen die neuzeitliche Kontingenz zum ontologischen
Zentra problem der Moderne radikalisiert wurde, dessen definitive LOsung man
am Ende nicht nur philosophisch anvisierte, sondern auf fatale Weise dann mit

3 Zum "philosophischen Extremismus zwischen den Weltkriegen" vgl. - wenn auch nicht mit
Bezug auf das Kontingenzproblem - N. Bolz, Auszug aus der entzauberten Welt, Miinchen
1989, sowie W. Efbach, "Radikalismus und Modernitét bel Jinger und Bloch, Lukécs und
Schmitt”, in G. Raulet, M. Gangl (Hg.), Intellektudlendiskurse in der Weimarer Republik,
Frankfurt am Main 1994, S. 145-159. Unter dem Aspekt der Historismuskritik seit der Jahrhun-
dertwende vgl. auch L. Kéhn, "Uberwindung des Historismus', 2. Teil, in Deutsche Viertdl-
jiahrsachrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 49 (1975), S. 94-165.

“* Exemplarisch firr die asthetisch oder naturwissenschaftlich orientierte Sozialforschung vgl.
aus geschi chtsphilosophisch-dsthetischer Perspektive S. Kracauer, "Die Angestellten”, in ders,,
Schriften, Bd. 1, Frankfurt am Main 1974 (1929), S. 205-304; aus naturwissenschaftlich-
soziatechnischer Perspektive M. Jahoda, P. F. Lazarsfeld, H. Zeisdl, Die Arbeitdosen von Ma-
rienthal, Frankfurt am Main 1975 (Leipzig 1933). Zum Vergleich dieser beiden Studien unter
dem Aspekt ihrer prinzipiel differenten methodischen Konzepte vgl. M. Makropoulos, "Kon-
stellation und Synthese, in Jahrbuch flir Soziologiegeschichte 1992, Opladen 1994, S. 147-159.
" In kultur- und sozialgeschichtlicher Hinsicht vgl. Peukert, Die Weimarer Republik 1918-1933,
S. 266f; in diskursgeschichtlicher Hinsicht vgl. G. Raulet, "Pour une Archéologie de la Post-
Modernité', in G. Raulet (Hg.), Weimar ou I'Explosion de la Modernité, Paris 1984, S. 7ff. Zum
kritischen Modernitétsdiskurs der 20er Jahre mit Akzent auf G. Benn, S. Kracauer, G. Lukécs,
C. Schmitt, H. Heller, R. Musl und H. Plessner vgl. aufri3artig M. Makropoulos, "Tendenzen
der Zwanziger Jahre", in Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 39 (1991), S. 675-687.
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Gewalt als erzwungene Totadlitét auch politisch durchsetzte. Es war die finde
Uberbietung der modernen strategischen Disposition durch Akzentuierung ihrer
Ordnungs- und Wirklichkeitsseite. Das war alerdings noch nicht alles. Den
dominierenden Versuchen, Kontingenz definitiv durch philosophische und po-
litische Totalitétsstiftung aufzuheben und so dem "Fuch der Kontingenz" zu
entrinnen, wie Th. W. Adorno einma formulierte, wurde Kontingenz ndmlich
auch da und dort as nunmehr unabweisbare ontologische V oraussetzung eines
neuen und durchaus winschbaren historischen Stadiums definitiver, geradezu
"strukturell garantierter” Freiheit entgegengesetzt —wie minoritér diese Position
in den 20er Jahren und weit Uber die 20er Jahre hinaus auch immer geblieben
sein mag.”® Es war die gleichermafen finale Uberbietung der modernen strate-
gischen Disposition durch Akzentuierung und Radikaisierung ihrer Unbe-
stimmtheits- und M églichkeitsseite. Und gewissermalen quer zur strategischen
Disposition der selbstméchtigen Kontingenzbegrenzung durch gezielte Kontin-
genznutzung, die die historische Konstitution européischer Modernitét |eitete,
wurde auf diese Weise in den 20er Jahren ein positionales und optionales
Spannungsfeld zwischen Kontingenzaufhebung bis hin zu ihrer finalen Bewal-
tigung oder Kontingenztoleranz bis hin zu ihrer finden Affirmation erdffnet.
Totale Wirklichkeitsstiftung oder totale Méglichkeitsoffenheit — das war die
exklusive Alternative, in die sich am Ende der kritische M odernitétsdiskurs der
Klassischen Moderne von der Tiefenstruktur seiner radikalen Positionen und
Optionen her gesehen dichotomisierte, und damit im Gegenzug das Selbstver-
stdndnis von Modernitét a's Kontingenzkultur ungewollt bekréftigte.

V.

"Unerachtet ihrer Einmaligkeit”, bemerkt Koselleck, "kann eine vergangene
Epoche — auf ihre Struktur hin befragt — Momente der Dauer enthaten, die
noch in unsere Gegenwart hineinreichen."”” Vielleicht trifft diese Bemerkung,
die auf das 17. und 18. Jahrhundert bezogen it, in der Perspektive einer 'Ar-

" Th. W. Adorno, Philosophie der neuen Musik, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1978, S. 105.
"Strukturell garantierte Fretheit” ist eine Formulierung von Luhmann zur Bestimmung des irre-
versiblen Effekts funktionaler Differenzierung in modernen Gesdllschaften - eine Formulierung
freilich, die den zugrundeliegenden Sachverhalt irreduzibler Kontingenz affirmierend Giberhéht.
Vgl. N. Luhmann, "Komplexitét", in ders., Soziologische Aufkldrung, Bd. 2, Opladen 1975, S.
209. Nicht nur aus diesem Grund 1&% sich Luhmanns theoretisches Unternehmen, beiléufig be-
merkt, as die grolfangelegte soziologische Ausarbeitung dieser Postion im algemeinen und
ihrer pointierten asthetischen Verarbeitung durch R. Musil im besonderen verstehen. Vgl. R.
Musil, "Der Mann ohne Eigenschaften”, in ders., Gesammelte Werke, Bd. 1, Reinbek 1978. In
diesem Sinnevgl. auch F. Scholz, Freiheit als Indifferenz, Frankfurt am Main 1982, S. 235-262,
bes. S. 252: "Der ihnen gemeinsame Moglichkeitssinn fiihrt den Mann ohne Eigenschaften und
den Funktiondisten Luhmann zusammen in der grundlosen Grundannahme der Verdnderlich-
keit der Welt um den Preis konzeptioneller Vergleichgiltigung und faktischer Affirmation ihrer
bestehenden Gestalt."

" R. Koselleck, Kritik und Krise, Frankfurt am Main 1979, S. IX.
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chéologi€ der Gegenwart nicht nur auf die friihe Neuzeit als primérer Manife-
station einer Kontingenzkultur zu, sondern ebensosehr auf die Klassische Mo-
derne des 20. Jahrhunderts als ihrer spannungsgel adenen Kulminationsphase —
wie sehr man spéter auch versucht haben mag, sich gerade von dieser Epoche
abzugrenzen und sie astiefe, geradezu fremde, aber vidleicht deshab so faszi-
nierende Vergangenheit aufblitzen zu lassen, jene Epoche, die man dann in An-
lehnung an R. Musils berihmten Romantitel die "Zeit ohne Eigenschaften” ge-
nannt hat.”® Und die doch, wie man ebenfalls mit Musil sagen koénnte —und mit
Blick auf die kulturelle, soziale und nicht zuletzt politische Situation der 20er
Jahre in Mitteleuropa wohl sagen mifde —, eher das "Gesamtlaboratorium”
vollendeter und gerade darin "klassischer” Modernitét war. Ein "Gesamtlabora-
torium" nicht zuletzt, auf dessen Moglichkeitshorizont sich weitgehend noch
die gegenwartigen Debatten um Modernitdt samt ihrer so genannten postmo-
dernen Distanzierungsversuche beziehen, wenn sie nicht tberhaupt nach wie
vor in ihm stehen, sofern sie die klassisch-moderne Dichotomie von wirklich-
keitsstiftender Kontingenzaufhebung oder moglichkeitsoffener Kontingenztole-
ranz fortschreiben — wenn auch mit anderem Akzent und mit der Option einer
anderen Dominanz.”® Denn aus der diskursiven Zentralitét der Kontingenz und
dem spezifischen gesdllschaftlichen Selbstversténdnis, das diese Zentralitét
konstituiert, fUhrt die postmoderne Umwertung keineswegs hinaus, sondern at-
tackiert dlenfdls das totale Ordnungs- und Wirklichkeitsprojekt der &s-
thetischen und politischen Avantgarde der Klassischen Moderne, das “linke
wie das ‘rechte. Und am Ende ist ausgesprochenes Kontingenzbewulsein as
Grundbestand eines sozialen Selbstverstandnisses und der mit diesem korre-
spondierenden Selbstproblematisierungen, mit Blick auf den radikalen Moder-
nitétsdiskurs der 20er Jahre und seine konstitutive Dichotomie von finaler Kon-
tingenzbewadltigung und ebenso finaler Kontingenzaffirmation, wohl doch spe-
zifisch modern, und "Kontingenz" deshab eine spezifisch moderne und gerade
nicht eine spezifisch postmoderne Kategorie. Aus dem strategischen Span-

8 \/gl. im Riickblick R. Kénig, "Zur Soziologie der Zwanziger Jahre", in Die Zeit ohne Eigen-
schaften, hg. v. L. Reinisch, Stuttgart 1961, S. 82-118; H. Plessner, "Die Legende von den Zwanzi-
ger Jahren”, in ders,, Gesammdte Schriften, Bd. VI, Frankfurt am Main 1982 (1962), S. 261-279;
Th. W. Adorno, "Jene Zwanziger Jehre', in ders., Eingriffe, Frankfurt am Main 1963, S. 59-68. In
diesem Sinne vgl. auch P. Gay, Die Republik der AuRenseaiter, Frankfurt am Main 1970, bes. S. 99-
189, sowie W. Lagueur, Weimar, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1977, bes. S. 62-233.

™ Musil, "Der Mann ohne Eigenschaften”, S. 152. Vgl. auch in diesem Sinne Raullet, "Pour une
Archéologie de la Post-Modernité', S. 7. Dal3 die so genannte postmoderne Position tatséchlich
kaum mehr ist, als der spéte Versuch, die in den 20er Jahren minoritére Disposition der Kontin-
genztoleranz gegen die hegemoniden Ordnungserwartungen aufzuwerten, wird besonders in
jenen Arbeiten deutlich, die Postmodernitét nicht als Nach-Modernitét im geschichtsphilosophi-
schen Sinne verstehen, sondern - bescheidener - a's neue Perspektive auf Modernitét. In diesem
Sinnevgl. vor allem W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987, bes. S. 65-85,
sowie Bauman, Moderne und Ambivalenz, bes. S. 281-290 u. 331-343, der nach dem vorl&ufi-
gen Scheitern der modernen Ordnungsanstrengungen grof3en Mal3stabsin Anlehnung an R. Ror-
ty fUr eine "postmoderne Mentditét" der "Einsicht in die Kontingenz" plédiert. Vgl. R. Rorty,
Kontingenz, Ironie und Solidaritat, Frankfurt am Main 1989, bes. S. 21-123.
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nungsfeld, das sie markiert, fihrt auch ihre Positivierung nicht hinaus, sondern
vervollstandigt nur die moglichen Akzentsetzungen in diesem historischen Span-
nungsfeld namens "Modernitét”.

(zuerst in: Gerhart von Graevenitz/Odo Marquard: Kontingenz (Poetik und Hermeneutik 17).
Miinchen 1998, S. 55-79.)



