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I. Die Moglichkeit von Glick

Gliick und Erl6sung,

In den Thesen ,,Uber den Begriff der Geschichte, die er 1940 kurz
vor seiner Flucht aus Paris und vor dem Hintergrund der politischen
Situation der spiten 30er Jahre verfafite, kniipft Walter Benjamin an
eine Uberlegung Hermann Lotzes an, worin dieser die ,,,allgemeine
Neidlosigkeit jeder Gegenwart gegen ihre Zukunft*“ zu den ,,,bemer-
kenswerthesten Eigenthiimlichkeiten des menschlichen Gemiiths*
zihlt. ,Diese Reflexion®, folgert Benjamin, ,fithrt darauf, dafl das
Bild von Gliick, das wir hegen, durch und durch von der Zeit tingert
ist, in welche der Verlauf unseres eigenen Daseins uns nun einmal
verwiesen hat. Gliick, das Neid in uns erwecken konnte, gibt es nur
in der Luft, die wir geatmet haben, mit Menschen, zu denen wir hat-
ten reden, mit Frauen, die sich uns hitten geben konnen. Es
schwingt, mit anderen Worten, in der Vorstellung des Gliicks unver-
juferlich die der Erlésung mit.“ (I, 693)'. Und ebenso, fihrt Benja-
min fort, verhalte es sich mit der ,Vorstellung von Vergangenheit,
welche die Geschichte zu ihrer Sache“ mache. ,Die Vergangenhcit
fithrt einen heimlichen Index mit sich, durch den sie auf die Erlosung
verwiesen wird.“ (I, 693).

Diese Passage aus den so genannten geschichtsphilosophischen
Thesen?, die zweifellos zu Benjamins schwierigsten Texten gehéren,
enthilt mehrere Bestimmungen der Gliicksvorstellung, die eine Pri-
misse seiner Geschichtsphilosophie ist. Es sei, erstens, ein Bild, was
derjenige in sich aufbewahrt, der sich Gliick vorstellt. Dieses Bild
entstamme, zweitens, dem Horizont der Epoche, deren Zeitgenosse

! Die Siglen hinter den Zitaten aus den Schriften Benjamins beziehen sich auf die Ausga
be: Benjamin, Walter: Gesammelte Schriften. Unter Mitwirkung von Theodor W.
Adorno und Gershom Scholem herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhiuser. 6 Bde. Ffm. 1971-1985. Die Siglen bezeichnen romisch den Band
und arabisch die Seite.

Zur Entstehungsgeschichte der geschichtsphilosophischen Thesen vgl. 1, 1223-1228.
Scholem zufolge ,vollzog® sich in ihnen Benjamins ,Erwachen aus dem Schock des
Hitler-Stalin-Paktes®. Vgl. Scholem, Gershom: Walter Benjamin und sein Engel. In:
Zur Aktualitit Walter Benjamins. Aus Anlaf des 80. Geburtstages von Walter Benja

min herausgegeben von Siegfried Unseld. Ffm. 1971, S. 129. Vgl. auch Scholem, Get

shom: Walter Benjamin — Die Geschichte einer Freundschaft. Ffm. 1975, 8. 274 1.
Ebenso auch Moses, Stéphane: Walter Benjamin und Franz Rosenzweig. In: DVis, 4,
1982, S. 637.
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er sel, und darin jenem besonderen Raum, den seine eigene Erfahrung
bilde. Der Erfahrungsraum? bestehe, drittens, aus vergangenen Még-
lichkeiten, die nicht alle Wirklichkeit geworden seien und so die
Sehnsucht nach Erfiillung weiterhin wachhielten*. Und die Vorstel-
lung erfiillten Gliicks sei, endlich, ganzheitlich. Die sinnliche® und die

* Ich verwende diesen Begriff, ebenso wie weiter unten den des ,,Erwartungshorizon-
tes“ im Sinne von Reinhart Koselleck: ,Dafl die aus der Vergangenheit herriihrende
Erfahrung riumlich sei, ist zu sagen sinnvoll, weil sie sich zu einer Ganzheit biindelt,
in der viele Schichten fritherer Zeiten zugleich prisent sind, ohne iiber deren Vorher
oder Nachher Auskunft zu geben. (...) Umgekehrt ist es priziser, sich der Metapher
eines Erwartungshorizontes zu bedienen statt der eines Erwartungsraumes. Der Hori-
zont meint jene Linie, hinter der sich kiinftig ein neuer Erfahrungsraum eréffnet, der
aber noch nicht eingesehen werden kann. Die Erschliefibarkeit der Zukunft stéft trotz
méglicher Prognosen auf eine absolute Grenze, denn sie ist nicht erfahrbar.“ Kosel-
leck, Reinhart: ,Erfahrungsraum’ und , Erwartungshorizont’ — zwei historische Kate-
gorien. In: Ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Ffm.
1979, S. 356.

Krista R. Greffrath sprichtin diesem Zusammenhang von ,,den Versiumnissen der ei-
genen Vergangenheit“, ebenso Gerhard Kaiser, der von ,,versiumten“ und von ,nicht
realisierten Moglichkeiten“ spricht. Vgl. Greffrath, Krista R. : Der historische Materia-
list als dialektischer Historiker. In: Peter Bulthaup (Hg.), Materialien zu Benjamins
»Thesen iiber den Begriff der Geschichte*. Ffm. 1975, S. 209. Kaiser, Gerhard: Walter
Benjamins ,,Geschichtsphilosophische Thesen“. In: Bulthaup, a.2.0., S. 60 bzw. S.
45. Tartsichlich geht aber die Vorstellung eines Versiumnisses, obgleich von Benjamin
selbst in der V. These suggeriert, an der Sache vorbei, die er meint. Benjamin spricht
hier vom ,,unwiederbringlichen Bild der Vergangenheit* (I, 695); was also unrettbar
verlorengehe, ist dieses Bild. Damit ist aber noch nichts iiber dessen ,Substrat’, die
nicht realisierten Méglichkeiten des Vergangenen selbst gesagt. Es ist das Gliick selbst,
wovon Benjamin im zweiten Satz der zitierten Passage spricht, und dieses Gliick ist fiir
ihn synonym mit dem , Unabgeschlossenen® als solchem (V, 589). Nur so ist auch
denkbar, daff auch die fiir ihn gegenwirtige Generation jene Rettung vollziehen kann,
wie jede andere auch. Freilich wird eine andere Generation ein anderes Bild haben und
anderes retten wollen. Dazu vgl. auch Tiedemann, Rolf: Historischer Materialismus
oder politischer Messianismus? In: Bulthaup, a.2.0., S. 88: Aufgabe des historischen
Materialisten sei es gerade, die ,,schwache messianische Kraft“, die jeder Generation
eigen sei, wie Benjamin schreibt, auf diese unabgeschlossenen Méglichkeiten der Ver-
gangenheit wirken zu lassen.

In der unausgearbeiteten Fassung dieser Passage in den Matrialien zum »Passagen-
Werk*®, hatte Benjamin noch deutlich blasser und neutraler formuliert. Dort heifit es
nach dem Lotze-Zitat: ,Diese Neidlosigkeit deutet darauf, daff die Vorstellung von
Gliick, die wir haben, aufs tiefste von der Zeit tingiert ist, die die unseres Lebens ist.
Das Gliick ist uns nur vorstellbar in der Luft, die wir geatmet, unter den Menschen,
die mit uns gelebt haben. “ (V, 600) Besonders die zusitzliche Wendung ,,mit Frauen,
die sich uns hitten geben konnen®, ist eine zusitzliche Betonung der sinnlichen Seite
der Gliicksvorstellung. Benjamin kénnte dabei auch an jenes Postulat Sigmund Freuds
gedacht haben, ,daf die geschlechtliche (genitale) Liebe dem Menschen die stirksten
Befriedigungserlebnisse gewihre, ihm eigentlich das Vorbild fiir alles Gliick gebe
(--.)*. Freud, Sigmund: Das Unbehagen in der Kultur. In: Ders., Abriff der Psychoan-
alyse / Das Unbehagen in der Kultur. Ffm. 1972, S. 94.
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soziale Seite, auf die der Neid verweist, der einen angesichts erfiillten
Gliicks bei anderen beschleiche, sei unaufléslich mit einer transzen-
denten Seite verbunden. Gliick, das impliziert fiir Benjamin immer
auch die Vorstellung von Erlésung.

»Bild“ ist fir Benjamin der Ausdruck einer bestimmten Struktur
von Vorstellung, in der die Tatsachen der individuellen und der kol-
lektiven Vergangenheit in eine bestimmte aktuelle Konstellation tre-
ten, die von vorneherein historisch ist. ,,Bild* ist so eine besondere
Verbindung von Gegenwirtigem und Vergangenem, eine Konstruk-
tion, die selbst der Zeitlichkeit unterworfen ist und nur zu einer be-
stimmten Zeit als wahre Konstruktion einleuchtet.® ,Jede Gegen-
wart“, schreibt er in den Materialien zu seinem geplanten Buch iiber
die Pariser Passagen, aus denen die geschichtsphilosophischen The-
sen hervorgingen, ,ist durch diejenigen Bilder bestimmt, die mit ihr
synchronistisch sind: jedes Jetzt ist das Jetzt einer bestimmten Er-
kennbarkeit. (...) Nicht so ist es, daff das Vergangene sein Licht auf
das Gegenwirtige oder das Gegenwirtige sein Licht auf das Vergan-
gene wirft, sondern Bild ist dasjenige, worin das Gewesene mit dem
Jetzt blitzhaft zu einer Konstellation zusammentritt. Mit anderen
Worten: Bild ist die Dialektik im Stillstand. “ (V, 578) Das ,,dialekti-
sche Bild“ (V, 577), das Benjamin so umschreibt, ist damit der Aus-
druck eines Eingedenkens, das durch die ,Stillstellung des Zeitkon-
tinuums (vgl. I, 702 f.) ermoglicht wird; esist gleichsam die Allegori-
sierung historischer Prozesse.” Der Augenblick aber, in dem dieses
Bild ,,aufblitzt®, sei der, in dem dessen Inhalt unrettbar verlorenzu-
gehen drohe (vgl. I, 695). ,Die dialektischen Bilder sind Wunsch-
symbole. In ihnen ist zugleich mit der Sache selbst ihr Ursprung und
ihr Untergang vergegenwirtigt.“ (V, 1217) In diesem Augenblick
nimlich, wenn sich Vergangenes mit Gegenwirtigem zu einer solchen

¢ Dazuvgl. V, 578 (N, ).

7 Tiedemann zufolge ,umschreibt (das) in der Tat die spezifisch Benjaminsche Form des
Philosophierens, die in ,Denkbildern’ profanes Dasein als Ritselfigur eines mehr als
Daseienden zu entziffern sucht®. Tiedemann, in: Bulthaup, 2.2.0., S. 91. Tiedemanns
apokryphe Formulierung verweist auf eine in der Benjamin-Philologie leider nicht
deutlich gestellte Frage: Suchte Benjamin vielleicht nach einer Mglichkeit, moderne
Wirklichkeiten, die sich nicht im Konkreten vergegenstindlichen, dadurch zu erfas-
sen, dafl er aus der je besonderen Konstellation der Konkreta ihre auch ,metaphysi-
schen’ Eigenschaften erkennen wollte? Dabei galt seine Suche nicht méglichen symbo-
lischen Gehalten. Auch ging es nicht, wie Lowy behauptet, um archaische Bilder im
Sinne residualer kollektiver Uberlieferungen. Vgl. Lowy, Michel: L’Anarchisme
Messianique de Walter Benjamin. In: Les Temps Modernes, 447, 1983, bes. p. 789 f.
Gerade archaische Bilder meinte Benjamin nicht: ,Nur dialektische Bilder sind echte

(d. h. nicht archaische) Bilder (...)“. (V, 577).



Konstellation verbinde, evozierten die noch prisenten Méglichkei-
ten des Vergangenen die Einsicht, dafl sie noch immer nicht eingelost
seien. Und das, was diese Moglichkeiten iiberhaupt erst als solche
noch erkennbar mache, sei die Gefihrdung der Chance, diese nicht
verwirklichten Méglichkeiten des Vergangenen doch noch aktuali-
sierend zu retten. ,,Das dialektische Bild ist ein aufblitzendes. So, als
ein im Jetzt der Erkennbarkeit aufblitzendes Bild, ist das Gewesene
festzuhalten. Die Rettung, die dergestalt — und nur dergestalt — voll-
zogen wird, 1t immer nur an dem, im nichsten Augenblick schon
unrettbar verlornen (sich) vollziehen.“ (V, 591 {.) Das dialektische
Bild ist damit Ausdruck einer Erinnerung, die Vergangenes und Ge-
genwirtiges aus ihrer Zeitlichkeit heraushebt und im Augenblick des
Eingedenkens miteinander verbindet.

Die Zeit nun, ,die die unseres Lebens ist“, wie Benjamin in der ur-
springlichen Fassung der Passage iiber die Gliicksvorstellung noch
weniger schicksalhaft und pathetisch formuliert hatte®, und ,die
Luft, die wir geatmet (...) haben“ (V, 600), das umschreibt —nicht nur
metaphorisch — die inhaltliche Besetzung dieser Struktur der Gliicks-
bilder. Es ist das ,,Lebensgefihl“ (V, 48) in einer Zeit und die ,At-
mosphire’ der Orte, an denen man sich befand. Und ebenso gehoren
auch die ,Menschen, die mit uns gelebt haben“ (V, 600) und die Be-
ziehungen zu ihnen zum ,Material’ dieser Gliicksvorstellung. Bemer-
kenswert aber ist, dafl aus diesen gelebten Beziehungen in der ur-
spriinglichen Fassung der Passage, in den geschichtsphilosophischen
Thesen dann Beziehungen werden, die zwar moglich gewesen wiren,
die aber keineswegs wirklich geworden sind. Nicht, dafl es diese
Menschen nicht gegeben hitte; auch hier waren sie gegenwirtig.
Doch hitten auch andere Beziehungen zu ihnen méglich sein kdnnen
als die, die wirklich wurden. Der conjunctivus potentialis der Ver-
gangenheit bringt so eine weitere inhaltliche Bestimmung der
Gliicksbilder: Indem Benjamin die vergangenen Mdglichkeiten
durch den sprachlichen Modus hervorhebt, prizisiert er die Gestalt,
zu der sich die eigene Vergangenheit fiir den, der sich Glick vorstellt,
mit der Gegenwart, in der er sich befindet, im dialektischen Bild des
Eingedenkens verbindet. Die Bilder von Gliick orientieren sich dem-
nach fiir Benjamin nicht an schlicht Vergangenem, das sich mit Ge-
genwirtigem konstelliert; sie orientieren sich vielmehr an der Kon-
stellation des Gegenwirtigen mit einem unabgeschlossenen Vergan-
genen, namlich der moglichen Zukunft vergangener Gegenwart. Was
der Horizont moglicher Zukiinfte einer Gegenwart war, das istjetzt,

8 Vgl. Anmerkung 5.
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im Augenblick des Eingedenkens als etwas erkennbar, das Gefahr
lauft, auf eine einzige, die Wirklichkeit gewordene jener Moglichkei-
ten reduziert zu bleiben.® Der Augenblick des Eingedenkens an die
vergangene Zukunft ist als ,,Augenblick des Erwachens® (V, 1217)
derjenige Augenblick, in dem die Gefahr erkennbar wird, daf} diese
eine, die Wirklichkeit gewordene Moglichkeit, alle anderen definitiv
ausschliefen konnte. Es wiren auch andere Zukiinfte moglich gewe-
sen, die das Vergangene, wie jede Gegenwart, in sich trug!®, und dies
werde genau dann als noch offenes Versprechen!! des Vergangenen
evoziert, wenn die Chance zu verschwinden droht, diese anderen
Moglichkeiten noch zu verwirklichen.

Eine Vorstellung von Gliick, die sich nicht nur an erlebter Vergan-
genheit orientiert, sondern auch an den anderen Méglichkeiten, die
im Vergangenen existiert haben und hitten erlebt werden kénnen,
trigt von vorneherein ein Moment der Totalitit in sich. Die Erfiill-
barkeit dieser Gliicksvorstellung ist daher an die Chance gebunden,
die Moglichkeiten vergangener Gegenwart, die als Erwartungshori-
zont einer Gegenwart erfahren wurden, weiterhin aktualisierbar zu
halten — mit allen Hoffnungen und Sehnstichten, die mit thnen ver-
bunden waren und noch immer verbunden sind. Das aber setzt vor-
aus, sie von jenem Prozef zu losen, der die Aktualisierbarkeit aller
anderen Moglichkeiten definitiv ausschlieft, indem er eine einzige
dieser Moglichkeiten verwirklicht. Dieser Prozefl war fiir Benjamin
das Kontinuum der Zeit selbst, das als ,Geschichte’ codifiziert ist.
Eine ,revolutionire Chance im Kampfe fiir die unterdriickte Vergan-
genheit® (I, 703) bot dann allein die ,,messianische Stillstellung des
Geschehens® (I, 703), die nach judischer Auffassung ein zeitenthobe-
nes Ganzes herstellt. Diese Chance hinge von der messianischen Fi-
higkeit ab, den Prozef des Fortschreitens der geschichtlichen Zeit
wie er durch den Begriff des ,Fortschritts“ bezeichnet wird, durch

? Ich folge hier begrifflich Niklas Luhmanns Unterscheidung zwischen ,gegenwirtiger
Zukunft“ und , zukiinftiger Gegenwart“. Vgl. Luhmann, Niklas: Vertrauen. Ein Me-
chanismus zur Reduktion sozialer Komplexitat. Stuttgart 21973, S. 12 f.

19 Peter Szondi zufolge ,sucht“ Benjamin ,in der Vergangenheit (...) die Zukunft®.

»Benjamins Zeitform ist nicht das Perfekt, sondern das Futurum der Vergangenheit in
seiner ganzen Paradoxie: Zukunft und doch Vergangenheit zu sein.“ Szondi, Peter:
Hoffnung im Vergangenen. In: Ders., Satz und Gegensatz. Fim. 1964, S. 88 {. Benja-
mins Wendung von der Luft, ,die wir geatmet haben®, scheint dem zunichst zu wi-
dersprechen. In der Vorstellung eines wirksamen Erfahrungsraumes aber wire auch
dies noch unabgeschlossenes Vergangenes.

Von einem ,,Versprechen“ spricht auch Karl Heinz Bohrer. Vgl. Bohrer, Karl Heinz:
Utopie des ,,Augenblicks* und Fiktionalitit. In: Ders., Plétzlichkeit. Zum Augen-
blick des isthetischen Scheins. Ffm. 1981. S. 182.
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Stillstellung des Zeitkontinuums abzubrechen. Die messianische
Stillstellung des Geschehens ist dann — analog zum jiidischen Messia-
nismus — der Abbruch des ,homogenen Verlaufs der Geschichte* (I,
703) iiberhaupt. Der Ort, von dem aus diese Aufsprengung des
»Kontinuums der Geschichte (I, 701) unternommen werden kénn-
te, kann selbst nicht immanent sein. Seine prinzipielle Transzendenz
evoziert deshalb die Vorstellung von Erlsung im Sinne des jiidischen
Messianismus, der, wie Gershom Scholem, Benjamins Mentor in die-
sen Fragen, vom jiidischen Gesichtspunkt aus darstellte, Erlosung
nicht als einen interiorisierten, geistlichen Vorgang begreift, sondern
als etwas, in dem sich Diesseitiges mit Transzendentem verbindet,
sodafl die Geschichte zwar der Ort der Erlésung ist, diese selbst aber
einem ,, Einbruch der Transzendenz in die Geschichte“ gleichkommt,
einem Einbruch, ,in dem die Geschichte selber zugrundegeht®, und
als ,, Wiederherstellung aller Dinge an ihren rechten Ort, welche die
Erlésung ist, (...) eben das Ganze“ herstellt.’? Und entsprechend
habe Erl6sung fiir Benjamin, erklirte Scholem spiter, ,nicht nur ge-
sellschaftliche Befreiung impliziert, sondern irgend etwas mehr. Das
Wort Erlosung hat einen Ton, der mitschwingt und der mehr ist als
das rein gesellschaftliche Gliick der Menschen“®.

Die Vorstellung von Gliick wie Benjamin sie skizzierte, schloff also
eine Dimension ein, die iiber Geschichte hinausgreift, wie sie in der
Neuzeit konzipiert'* und vom Historismus vertreten wurde. ,,Ver-
gangenes historisch artikulieren heifit nicht, es erkennen, ‘Wie es
denn eigentlich gewesen ist’. Es heifit sich einer Erinnerung bemich-
tigen, wie sie im Augenblick einer Gefahr aufblitzt.“ (I, 695) Es gehe
darum, wie er mit einem Bild aus der jidischen Mystik zeigt, ,,im
Vergangenen den Funken der Hoffnung anzufachen® (I, 695)!5, so

12 Vgl. Scholem, Gershom: Zum Verstindnis der messianischen Idee im Judentum. In:
Ders., Uber einige Grundbegriffe des Judentums. Ffm. 1970, S. 133 bzw. S. 142.
Vgl. Scholem, Gershom: ,,... und alles ist Kabbala“. Gershom Scholem im Gesprich
mit Jérg Drews. Miinchen 1980, S. 17 1.
Jirgen Habermas trifft den Sachverhalt nur sehr unzureichend, wenn er schreibt, Ben-
jamin habe ,auf dem zugleich spirituellsten und sinnlichsten Gliick als einer massen-
haften Erfahrung bestanden®; Habermas, Jirgen: Bewufitmachende oder rettende
Kritk? In: Zur Aktualitit Walter Benjamins, a.a.O., S. 217. Was in Habermas’ For-
mulierung unterbetont wird, ist die Prisenz von Transzendenz, die der Begriff der Er-
16sung immer doch impliziert.
Die Vorstellung von ,,Geschichte® ist eine genuin neuzeitliche Erfindung und korre-
spondiert mit der Vorstellung von ,Fortschritt“. Dazu vgl. unten, S. 46 ff.
15 Vgl. Moses, a.a.0., S. 640; vgl. auch Schéne, Albrecht: ,Diese nach jidischem Vor-
bild erbaute Arche“: Walter Benjamins ,Deutsche Menschen’. In: Juden in der deut-
schen Literatur. Hg. v. Stéphane Moses und Albrecht Schéne, Ffm. 1986, S. 350-365.

1
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die Moglichkeiten vergangener Gegenwart zu aktualisieren, und die-
se anderen Moglichkeiten gegen die eine, Wirklichkeit gewordene zu
kehren, die nicht zuletzt auch die der politischen Lage Mitteleuropas
in den spaten 30er Jahren war. Diese Aktualisierung des Vergangenen
sel dem Historismus — im Gegensatz zum historischen Materialismus
—verwehrt, denn , der Historismus stellt das ,ewige’ Bild der Vergan-
genheit, der historischen Materialist eine Erfahrung mit ihr, die ein-
zig dasteht“ (I, 702). Diese Erfahrung sei die des Augenblicks der Ge-
fahr, eine Erfahrung, die das Eingedenken provoziert, indem es im
dialektischen Bild die Zeit stillstellt. Damit der historische Materia-
lismus dies vermag, misse er die , Theologie in (...) Dienst nehmen“
(I, 693). Dann, so folgert Benjamin, ,,ist uns wie jedem Geschlecht,
das vor uns war, eine schwache messianische Kraft mitgegeben, an
welche die Vergangenheit Anspruch hat“ (I, 694). Nur durch die In-
dienstnahme der Theologie konne der historische Materialismus die
Geschichte selbst transzendieren und damit die totalisierende Struk-
tur historischer Erfahrung aufgreifen, die als Bild von Glick Ge-
schichte im dialektischen Bild ,kontrahiert*. Nur dann habe ,unser
Leben®, das ,ein Muskel“ sei, ,,der Kraft genug hat, die ganze histori-
sche Zeit zu kontrahieren® (V, 600), jene ,schwache messianische
Kraft“, die Méglichkeiten des Vergangenen als noch aktualisierbare
zu retten und die Glicksvorstellung doch noch in ihrer Totalitit zu
erfiillen. Das Bild von Gliick ist also deshalb ,unveriuflerlich® mit
der Vorstellung von Erl6sung verbunden, weil die Totalitit des Gan-
zen nur jenseits des Fortschritts, jenseits der gesetzmifligen Entwick-
lung der Geschichte, wie sie der historische Materialismus denkt, jen-
seits der geschichtlich progredierenden Zeit iberhaupt, vorstellbar
sel. Was Benjamin also in den historischen Materialismus hineintra-
gen wollte, das war eine Orientierung, die die Immanenz der Ge-
schichte transzendiert, und erst so jene Totalititserfahrung ermég-
licht, die das Wort ,Glick’ signalisiert. Und die Revolution, um die
es hier ging, sollte nicht mehrdie Vollendung des gesetzmafligen Ab-
laufs der Geschichte sein, sondern ithr gewaltsamer Abbruch, ihr ka-
tastrophisches Ende. Das war die Konsequenz aus der schonungslo-
sen Absage an jede Wirklichkeit, die sich der Idee des Fortschritts
verdankte.

Benjamins Fragestellung,

In einem Brief an Scholem schrieb Benjamin im August 1935 tber
sein geplantes Paris-Buch, er glaube, ,,daff seine Konzeption, so sehr
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personlich sie in ihrem Ursprung ist, die entscheidenden geschichtli-
chen Interessen unserer Generation zum Gegenstand hat“ (V, 1137).
Gegenstand dieses groflangelegten Projekts war, wie Theodor W.
Adorno dann Benjamins Absichten biindig formulierte, der Versuch,
die ,,Urgeschichte der Moderne® zu schreiben. !¢

1892 in Berlin als Kind riickhaltlos assimilierter Juden geboren, hat
Benjamin das ausgehende 19. Jahrhundert, ja die Atmosphire seiner
gesamten zweiten Hilfte, noch in seinen Erfahrungsbereich rechnen
wollen, liege diese doch durch das tradierte und dem Kind vertraute
,Lebensgefihl’ der Eltern noch in dessen eigenem Erfahrungsraum,
wie er in der autobiographischen ,,Berliner Chronik“ bemerkte (vgl.
VI, 489). Nicht allein, daff Benjamin seine Kindheit in den grofibir-
gerlichen Verhiltnissen des alten Berliner Westens am Tiergarten und
daim vielleicht liberalsten Milieu der Zeit, eben dem assimilierter Ju-
den, verlebte - also dort, wo die moderne grofistidtische Lebenswei-
se eine ihrer reichsten Ausprigungen gefunden hatte'’; nicht nur
auch, daf} er, wenn irgend méglich, Zeit seines Lebens in den europii-
schen Metropolen lebte — allen voran Berlin und Paris, die gerade in
den 20er Jahren wohl die Summe der europiischen Kultur reprisen-
tierten. Die moderne Grofistadt und ihre spezifische Lebensform ist
auch in seinen Schriften der historische Ort und der bestimmende
Raum fiir die Besonderheiten der Epoche.

Diese Lebensform war nicht nur das schillerndste Produkt des Zeit-
alters, sie war auch das unerschépfliche Reservoir konkreter Mog-
lichkeiten des Wirklichen, Méglichkeiten, die die Erlebnisdichte in
diesem Raum unablissig produzierte. Die Erinnerung an die Kind-
heit um 1900 in Berlin aber und ihre Reichweite bis in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts war damit zugleich Erinnerung an die

' Vgl. Adorno, Theodor W.: Uber Walter Benjamin. Ffm. 1970, S. 23. Vgl. auch V,
579: ,,Urgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts®; vgl. auch Benjamins eigene Cha-
rakterisierung des geplanten Buches als ,,un ouvrage traitant de Iesprit du XIX¢siecle®
(V, 1124). Vgl. auch Benjamin, Walter: Briefe. Hg. v. Gershom Scholem und Theodor
W. Adorno. Bd. 2, Ffm. 1970, S. 664.

17 Zum besonderen Zusammenhang zwischen assimiliertem Judentum und grofistidti-
scher Lebensform im wilhelminischen Deutschland vgl. Volkov, Shulamit: Jidische
Assimilation und jiidische Eigenart im Deutschen Kaiserreich. In: Geschichte und Ge-
sellschaft, 9, 1983, S. 331-348. Volkovs These ist, daR die Juden , wihrend sie alte
Merkmale traditioneller jiidischer Lebensart verloren und diese durch ein wahres
»Deutschtum’ zu ersetzen glaubten in Wirklichkeit an einem Prozef teilnahmen, ,in
dem sie eine andere, besondere soziokulturelle Existenz entwickelten, die modern,
nicht traditionell, aber trotzdem jiidisch war®. (S. 332) Dies habe sich in ihrer iiber-
proportional hohen ,, Verstidterung® ausgedriickt.
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,Kindheit’ dieser Epoche selbst'®. Es war Erinnerung an jene Zeit, als
die Méglichkeiten des Zeitalters zum ersten Mal Konturen angenom-
men und der Erwartungshorizont der Zeitgenossen sich dramatisch
ausgeweitet hatte — Erinnerung aber auch an die ersten deutlichen Si-
gnale, daf die Folgen dieser Moglichkeiten durchaus problematisch
sein kénnten. Es war Erinnerung an eine Zeit, der eine férmliche
Moglichkeitsexplosion vorausgegangen war, die vielleicht noch an-
dauerte, in der aber nicht immer auszumachen war, wie wirklich und
wie wiinschbar auch diese Méglichkeiten waren.

Benjamin hat angesichts des 19. Jahrhunderts von den ,Phantas-
magorien® gesprochen, die das ,Lebensgefiihl“ der Menschen be-
stimmt hitten (vgl. V, 46 ff.). In seiner brieflichen Kritik am ersten
Exposé des Paris-Buches hat Adorno von Benjamin eine ,grofie Defi-
nition und Theorie der Phantasmagorie® gefordert (V, 1133). Benja-
min ist diese Definition schuldig geblieben, obwohl ,,Phantasmago-
rie“ eine der zentralen Kategorien des geplanten Buches gewesen wi-
re. Rolf Tiedemann hat nun vorgeschlagen, ,,Phantasmagorie® als ein
anderes Wort fir Karl Marx’ , Fetischcharakter der Ware“ zu lesen,
und tatsichlich trifft diese Bestimmung einen groflen Teil des
Benjaminschen Gebrauchs des Wortes.!” ,Phantasmagorie geht
aber auch weit Gber diese Bestimmung hinaus, wie aus dem ebenso
vielfiltigen wie unbestimmten Gebrauch des Wortes durch Benjamin
deutlich wird.?® In einem konnotativen Feld zwischen ,Schein’,
,Traum’, ,Verfremdung’ und , Abstraktion’, aber auch ,Méglichkeit’
und sogar ,Ideologie’ sich bewegend und immer wieder auf den Be-
griff des ,Bildes“ verweisend, kénnte ,Phantasmagorie auch ein
vorliufiger, heuristischer Oberbegriff gewesen sein, mit dem Benja-
min all jene Momente moderner Wirklichkeiten erfassen wollte, de-
ren ,ontologische’ Bestimmung nicht ohne weiteres moglich zu sein
schien, die aber gleichwohl jenes kollektive Méglichkeitsbewufitsein

'" Vgl. Lehmann, Hans Thies: Die Kinderseite der Geschichte. Zu Walter Benjamins
Passagen-Werk. In: Merkur, 37. Jg., H. 2. 1983, S. 188-196. So auch Zons, Raimar
Stefan: Anniherung an die ,Passagen’. In: Norbert Bolz/Bernd Witte (Hg.), Passa-
gen. Walter Benjamins Urgeschichte des XIX. Jahrhunderts. Miinchen 1984, S. 51.

¥ Vgl. V, 26 ff.

® Vgl. etwa: ,Die gewohnte Stadt als Phantasmagorie® (V, 54); “Phantasmagorie des
Raumes* (V, 57); “Phantasmagorie des Pariser Lebens“ (I, 541); ,die Phantasmagorie
des Flaneurs: die Strafle als Interieur” (I, 552); aber auch: , die Phantasmagorie des Fla-
neurs“: ,Das Ablesen des Berufs, der Herkunft, des Charakters von den Gesichtern®
(I, 540); Wire , Phantasmagorie® hier nicht sinnvoll mit , Wunschtraum’ zu iiberset-
zen? Deutlicher noch sind Benjamins eigene franzdsische Wendungen: ,la fantasma-
gorie de la civilisation elle méme*“ (V, 61); ,fantasmagorie de toujours le méme* (V,
71); »Dans Phaussmannisation de Paris la fantasmagorie s’est fait pierre® (V, 74).
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mit hervorbrachten, das auf den Erwartungshorizont der Epoche
verwies und zugleich die Frage nach der ,Idee der Epoche* aufwarf,
wie Adorno Benjamins Fragestellung im geplanten Paris-Buch cha-
rakterisierte?!. Benjamin ging davon aus, daf} das Bild, das sich das
19. Jahrhundert von sich selbst gemacht hatte, seinerseits ,,phantas-
magorisch® war, und seine Absicht war auch, das 19. Jahrhundert
von seinem eigenen Mythos zu befreien (vgl. V, 571). Eine Grundfra-
ge, die sich ihm dabei stellte, war die nach der ,,Grenze zwischen Rea-
litdt und Schein“ im Neuen (vgl. V, 1217). Denn eines der Charakte-
ristika der Epoche sei ,eine Bedeutung (...) der Fiktion fiir das Den-
ken“ gewesen, wie sie bis dahin unbekannt gewesen war (vgl. V, 499).
Daf aber anderes als das, was man bisher erlebt hat, fiktiv angegeben
werden kann, ist die Voraussetzung dafiir, andere Mdglichkeiten des
Wirklichen zu denken, als die erprobten. Und diese ,Fiktionalisier-
barkeit’ des Moglichkeitshorizontes war auch das historische apriori
fur den Konjunktiv in Benjamins Gliicksvorstellung.

Wenn nun die Glicksvorstellung, die man hegt, von der Epoche
gefarbtist, deren Zeitgenosse man ist, und wenn Gliick nur in der At-
mosphire vorstellbar ist, in der man gelebt hat, dann muf§ die Suche
nach den Umstinden, die dazu gefithrt haben, daf} die Glicksvorstel-
lung unerfiillt blieb, moglichen Faktoren gelten, die in dieser Zeit
selbst ihre Erfiillung verhinderten. Das verweist zunichst auf die na-
heliegende, die wahrhaft katastrophische Seite der geschichtlichen
Erfahrung Benjamins. Schon seine Lebensdaten, 1892 bis 1940, si-
gnalisieren, dafl im Zentrum dieser geschichtlichen Erfahrung das
stand, was man die Summe der Katastrophen der europiischen Mo-
derne nennen konnte. Und dabei geht es nicht nur um die konkreten
geschichtlichen Ereignisse in dieser Zeit. Denn das Ende der wilhel-
minischen Prosperitit, der Erste Weltkrieg, die Inflation, das politi-
sche Chaos der Weimarer Republik, die Versteinerung der sozialisti-
schen Revolution in der Sowjetunion, die Machtiibernahme durch
die Nationalsozialisten, die Judenverfolgung und der Zweite Welt-
krieg dann, markieren auch einen Vorgang, der spitestens in den 30er
Jahren ins Bewufitsein der europiischen Intellektuellen trat und ihr
Weltbild nachhaltig prigte: Der Zerfall des Humanismus und der
biirgerlich-liberalen Welt und zugleich die Unhaltbarkeit der Hoff-
nungen auf eine sozialistische Erneuerung Europas, vielleicht sogar
die prinzipielle Fragwiirdigkeit der sozialistischen Utopien. Benja-
mins Schriften sind durchdrungen von dieser Erfahrung —selbst dort,

2 Vgl. Adorno, Walter Benjamin, a.2.0., S. 23.
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wo er sich bemiihte, die Moderne so positiv zu sehen, wie irgend
moglich (vgl. V, 571).

Benjamin war, wie Jiirgen Habermas mit Entschiedenheit fest-
stellt, ,in der auf Marx zuriickgehenden Tradition einer der ersten,
der ein weiteres Moment im Begriff der Ausbeutung und dem des
Fortschritts herausgehoben hat: neben Hunger und Unterdriickung
Versagung, neben Wohlstand und Freiheit — Glick.“* Benjamin
habe ,,auf dem zugleich spirituellsten und sinnlichsten Gliick als einer
massenhaften Erfahrung bestanden; ja er war von der Aussicht auf die
Moglichkeit des definitiven Verlustes dieser Erfahrung geradezu ter-
rorisiert, weil er, mit einem starren Blick auf den messianischen Zu-
stand, beobachtete, wie der Fortschritt durch den Fortschritt sukzes-
sive um seine Erfiillung betrogen wurde“?. Ist aber die Gliicksvor-
stellung, indem sie stets auf Erlosung verweist, mehr als die Vorstel-
lung gesellschaftlichen Gliicks, dann kann es nicht allein eine politi-
sche Frage sein, wenn die Bilder von Ghick nicht erfiillt wurden.
Dann gab es neben den politischen Faktoren, die eine solche Gliicks-
erfahrung verhinderten, auch andere — die moglicherweise aufierhalb
der Reichweite politischer Bestimmung und besonders marxistischer
Kritik lagen. Die Suche nach diesen anderen Faktoren miifite dann
vom Versuch ausgehen, die impliziten Dispositionen in den Wirk-
lichkeiten der Epoche zu bestimmen, in der die Gliicksvorstellungen
entstanden, die unerfillt blieben. Und ist eine Bestimmung dieser
impliziten Dispositionen einer Wirklichkeit, die ,phantasmago-
risch® erscheint wie die Moderne, nicht notwendig an eine Art ,On-
tologie’ dieser Wirklichkeit, eine Art ,Ontologie’ der Moderne ge-
bunden?* Ist die Nichterfiillung der Gliicksvorstellung, die Benja-
min skizziert, gerade angesichts der offenbaren — und man méchte
von der politischen Situation der spaten 30er Jahre in Mitteleuropa
fast sagen: zu offenbaren — ,Versagung“ von Glick, ausschliefilich
Sache von ,Versagung® und ,Betrug“ gewesen, wie Habermas
meint, oder gar, wie Adorno schrieb, von , Verweigerung® und ,,Sa-
botage am Gliicksanspruch“?*? Oder verstiinde man Benjamins Ar-
beiten zur Konstitution der Moderne vielleicht besser, wenn man
ihre Problemstellung nicht primir auf jenen Horizont bezoge, dessen

2 Habermas, a.2.0., S. 216 {.

2 Habermas, a.a2.0., S. 217.

24 Ych verwende den Begriff im Sinne von Michel Foucault, d. h. als Seinsbestimmung
eines bistorischen Phinomens, nicht aber einer ,,allgemeinen Wahrheit“. Vgl. Foucault,
Michel: (Legon sur ,, Was ist Aufklirung“ d’Immanuel Kant). In: Magazine Litteraire,
No. 207, Paris 1984, p. 39.

3 Vgl. Adorno, Walter Benjamin, a.a.O., S. 13 bzw. 27.
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theoretisches Initial man, Habermas® Ausdruck aufgreifend, ,Versa-
gungshypothese’ nennen kénnte?

Die ,Versagungshypothese’ wirft jedenfalls angesichts der Totali-
tit der Benjaminschen Glicksvorstellung eine Reihe von Aporien
auf. Denn sie erklirt nur einen Teil der Gefihrdungen, denen die
Glicksmoglichkeiten ausgesetzt sein kdnnen. Sie erklirt tiberdies
nur sehr unzureichend, warum in einer Epoche, die sich durch die
Vorstellung einer Moglichkeitsexplosion charakterisieren liefle, nur
wenige Moglichkeiten die Chance hatten, Wirklichkeit zu werden,
und keineswegs alle verwirklichten positiv waren, wie die historische
Erfahrung lehrt. Die ,Versagungshypothese’ erklirt endlich iiber-
haupt nicht, weshalb die Differenz zwischen Glicksvorstellungen
und ihrer Nichterfillung gerade in der Moderne derart krisenhaft
wurde, daf}, wie George Steiner vermutet, daraus ein hochexplosives
Gemisch entstand, das sich nicht nur als ,,Gliicksanspruch® im Sinne
Adornos artikulierte, sondern eben auch in den Katastrophen des 20.
Jahrhunderts entlud.?® Beriicksichtigt man den vollen Gehalt seiner
Gliicksvorstellung, dann ist Benjamins Fragestellung genau hier zu
suchen. Abweichend von der ,Versagungshypothese’ und auf einer
anderen theoretischen Ebene als der von Habermas skizzierten histo-
risch-materialistischen, ist dann Benjamins allgemeine Fragestellung,
pointiert ausgedriickt, diese: Gibt es moglicherweise einen ebenso
impliziten wie zwingenden Zusammenhang zwischen der Méglich-
keitsexplosion in der Moderne und der Unméglichkeit von Gliicks-
erfahrung im ganzheitlichen Sinne? Gibt es neben der offenbaren
»Versagung® von Glick durch die politischen, 6konomischen und
sozialen Verhaltnisse — fiir die eben auch Verantwortliche geltend ge-
macht werden konnten —, auch implizite und fiir die Subjekte weder
unmittelbar erkennbare noch verfiigbare Dispositionen in den Wirk-
lichkeiten der Epoche und im ,,Weltbild“?, das in ihr vorherrscht,
die einerseits dieses totale Gliicksverlangen iberhaupt erst hervor-
bringen, und andererseits zugleich dessen Erfiillung gefihrden,
wenn nicht sogar dessen Erfiillbarkeit prinzipiell ausschlielen?

% Vgl. Steiner, George: In Blaubarts Burg. Anmerkungen zur Neudefinition von Kul-
tur. Teil I: Das grofle Unbehagen. Ffm. 1972, S. 9-34.

Ich verwende diesen Begriff im Sinne Hans Blumenbergs: ,,als , Weltbild’ bezeichne
ich denjenigen Inbegriff der Wirklichkeit, in dem und durch den der Mensch sich
selbst dieser Wirklichkeit zuordnet, seine Wertungen und Handlungsziele orientiert,
seine Méglichkeiten und Bediirfnisse erfafit und sich in seinen wesentlichen Relatio-
nen versteht“. Blumenberg, Hans: Der Prozef der theoretischen Neugierde. Ffm.
21970, S. 303, Anm. 310. Vgl. auch Dux, Giinter: Die Logik der Weltbilder. Ffm.
1982, S. 291: ,Weltbilder werden (...) nicht erst auf der inhaltlichen Ebene gebildet;
sie haften an der kognitiven Grundstruktur.“

27
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Wonach Benjamin also fragte, waren die impliziten Dispositionen in
den Gesellschaften des 19. und des anbrechenden 20. Jahrhunderts,
die dem Zeitalter, das man die ,Moderne’ nennt, tiberhaupt erst seine
Gestalt gaben und als spezifische Konstellation unverfiigbarer Selbst-
verstindlichkeiten das Denken und Handeln der Subjekte bestimm-
ten. Und die Frage nach den impliziten Dispositionen der Moderne
zog jene nach der historischen Konstitution dieser Dispositionen
nach sich.

Methodisches

Die folgenden Studien sind Interpretationen einer Reihe von Schrif-
ten Benjamins, die als Bestandteile einer kohirenten — wenn auch im
einzelnen nicht systematisch ausgearbeiteten — Theorie der Moderne
aufeinander beziehbar sind. Eine Interpretation ist, wenn der Begriff
einen Sinn machen soll, immer eine Reduktion des interpretierten
Gegenstandes; sie ist seine — wenn auch voriibergehende — Festlegung
auf eine Bedeutung. Dafl diese eine Bedeutung nicht die einzig mégli-
che ist, die in einem Text angelegt ist, und dafl seine moglichen Be-
deutungen nicht alle im Bereich der unmittelbaren Absichten des Au-
tors liegen, ermoglicht Interpretation allererst und erzwingt sie zu-
gleich. Ein Text weifl mehr als er sagt, und das legt es nahe, mogliche
Problemstellungen eines Diskurses zu erschliefen, die als solche
nicht explizit in ihm benannt sind und die doch diesen Diskurs orga-
nisieren.

Ein mogliches Verfahren, den systematischen Zusammenhang
einer Theorie der Moderne in den Texten Benjamins aufzuzeigen, ist
jenes der kommentierenden Interpretation, das er selbst auf die theo-
retischen Texte der deutschen Friihromantiker angewendet hat. In
seiner Dissertation ,,Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Ro-
mantik“ hat er anlafllich der Frage, ob es sich beim Denken Friedrich
Schlegels und Novalis’ um ein System gehandelt habe, methodolo-
gisch ausgefihrt: ,, Es soll hier in der Tat nichts bewiesen werden, was
durch den geistigen Augenschein widerlegt werden miifite, wie dafl
Schlegel und Novalis um 1800 ein System gehabt hitten, sei es ein ge-
meinsames, sei es ein jeder sein eigenes. Erweislich aber gegeniiber al-
len Anzweiflungen ist, daf ihr Denken durch systematische Tenden-
zen und Zusammenhinge, die allerdings in thnen selbst nur teilweise
zur Klarheit und Reife gekommen sind, bestimmt wurde; oder, um es
in der exaktesten und unanfechtbarsten Form auszudriicken: daf} ihr
Denken sich auf systematische Gedankenginge bezieben lifit, dafl es

19



in der Tat in ein richtig gewihltes Koordinatensystem sich eintragen
laft, gleichviel, ob die Romantiker selbst dieses System vollstindig
angegeben haben oder nicht. (...) Jene systematische Beziehbarkeit
erweisen, heifit aber nichts anderes, als das Recht und die Méglich-
keit einer systematischen Kommentierung der frithromantischen Ge-
dankenginge durch die Tat erweisen® (I, 40 £.).

Im folgenden soll also nicht Benjamins Denken rekonstruiert wer-
den. Vielmehr soll die skizzierte Problemstellung anhand einiger
Motive in seinen Schriften hervorgehoben werden, die in einem inne-
ren Zusammenhang miteinander stehen, sich durch die meisten seiner
grofleren Arbeiten durchziehen und durchaus eine thematische und
systematische Verbindung zwischen diesen Arbeiten bilden. Es geht
darum, diese Problemstellung als die entscheidende Tiefenstruktur
seiner Arbeiten nachzuweisen.?

Benjamin selbst hat diese Problemstellung nirgends vollstindig an-
gegeben. Was er aber relativ deutlich exponierte, war eine rudimenta-
re Theorie der Moderne, die um einen geschichtsphilosophischen
Kern herum angeordnet ist, der besagt, daff die Neuzeit, und darin
besonders die Moderne, eine Art ontologischer Ausnahmezustand
seien. Die neuzeitliche Welt sei eine Welt, die als kontingent erfahren
werde, und diese Kontingenz konkretisiere sich in der Deontologi-
sierung der Lebenswelt und der Entgrenzung des Subjekts durch sei-
ne Freisetzung von Erfahrung und ihrer fortschreitenden Vernich-
tung als kohirenter Orientierung — ein Prozef}, der im 17. Jahrhun-
dert einsetze und im 20. in einer offenen gesellschaftlichen Situation
ende, deren Konstitution unverfiigbar und deren Wirkung katastro-
phisch sei. Dieser geschichtsphilosophische Kern in Benjamins
Schriften laf8t sich erschlieflen, wenn man seine Hauptschriften in fol-
gender Reihenfolge liest: ,Ursprung des deutschen Trauerspiels®
(1924), ,,Goethes Wahlverwandtschaften (1922), ,,Uber einige Mo-
tive bei Baudelaire (1938), ,Der Erzihler (1936) und ,Das Kunst-
werk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit“ (1935).
Diese Reihenfolge ist nicht die der Chronologie der Entstehungsda-
ten. Trotzdem ist sie alles andere als willkiirlich. Sie folgt der Dia-
chronie der Gegenstinde dieser Schriften, und in dieser Reihenfolge
umgreifen Benjamins Schriften tatsichlich die Neuzeit — allerdings
eben auch nur die Neuzeit, denn vergleichende oder genealogische
Studien, die den Prozef ihrer Entstehung erklirten, hat Benjamin

2 Diesem Vorgehen liegt freilich eine Primisse zugrunde, nimlich die, vorrangig nach
dem Wahrheitsanspruch der Texte Benjamins zu fragen und weniger nach dem Wah-
ren in ihnen. Deshalb fiihre ich auch keine Forschungsdiskussionen zu den einzelnen
Gegenstinden in den Schriften Benjamins.
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nicht angestellt; daher auch der Anschein in seinen Arbeiten, die
Neuzeit sei aus einem ,Nichts’ entstanden. Innerhalb dieses Zeit-
abschnittes aber erortern diese Schriften signifikante Stationen im
Konstitutionsprozef der Epoche.

Wie die meisten seiner Begriffe, hat Benjamin auch den der ,Neu-
zeit’ nicht definiert. Allenfalls finden sich in seinen Arbeiten indirek-
te Eckdaten fiir eine historische Periodisierung. ,Neuzeit’ meint dann
die gesamte Zeitspanne vom 17. Jahrhundert bis zur , Jetztzeit®, die
die Gegenwart Benjamins bezeichnet, also die 20er und 30er Jahre des
20. Jahrhunderts. Innerhalb dieser Zeitspanne lafit sich eine qualitati-
ve Steigerung des Deontologisierungsprozesses rekonstruieren, de-
ren signifikante Perioden in der ,frithen Neuzeit’, also der Zeit von
etwa 1600 bis etwa 1750, der ,frithen Moderne’, also der Zeit von et-
wa 1750 bis etwa 1850 und der ,Moderne’, also seit etwa 1850 liegen.
Fiir Benjamin ist dabei die Zeit ab etwa 1900 und besonders die Zwi-
schenkriegszeit gewissermaflen die Vollendung der Moderne gewe-
sen, jene Zeit, in der sich die Folgen des neuzeitlichen Deontologisie-
rungsprozesses in ihrer ganzen Moglichkeitsfiille, aber ebenso auch
in ithrer ganzen Fragwiirdigkeit zeigten.

Benjamins theoretisch-systematischer Angelpunkt ist die Frage,
wie unter neuzeitlichen Verhiltnissen, in denen es keine wirksame
transzendente Orientierung der Lebenswelt mehr gebe, Entschei-
dungen getroffen werden konnten. Die Situaton der frithen Neuzeit
verleihe der Entscheidung eine transzendentale Qualitat, weil sie
nunmehr in der normativen Leere kontingenter Lebenswelt norm-
stiftende Funktionen erfiillen miisse, wie er in Anlehnung an die Sou-
verinititslehre des Staatsrechtlers Carl Schmitt argumentiert. Ent-
scheidung konne unter neuzeitlichen Verhiltnissen nur im Subjekt
selbst begriindet sein, dessen nichtkontingentes, letztinstanzliches
Fundament die Erfahrung sei. Gerade diese aber verfalle seit Beginn
der Epoche durch die vielfiltigen Entgrenzungs- und Deontologisie-
rungsprozesse, wie sie sich fiir Benjamin dann prototypisch in der
modernen grofistidtischen Lebensform am deutlichsten manifestie-
ren, die eine Erlebnisdichte etabliere, in der eine ,,auratische® Beset-
zung der Ereignisse und ihre Uberfiihrung in Erfahrung, die Handeln
leiten konnte, nicht mehr méglich sei. Was Benjamin also auf diese
Weise entfaltet, ist ein Ansatz zu einer Theorie der Moderne, dessen
Ausgangshypothese besagt, die Kontingenz der Lebenswelt auf-
grund ihrer ontologischen Unterbestimmtheit sei die strukturelle
Grundlage fiir die moderne Subjektivititsproblematik, wie sie sich
am deutlichsten in der Figur des modernen Kiinstlers niedergeschla-
gen habe. Die Situation stelle in der Menschheitsgeschichte einen
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Ausnahmezustand dar, den der Fortschritt durch seine Prozefllogik
zementiere, wodurch der Fortschritt zur Katastrophe werde, wenn
er nicht abgebrochen wiirde. Dafl dieser Ausnahmezustand, der
durch den Fortschritt zur Regel geworden sei, iberhaupt abgebro-
chen werden kénne — namlich durch Revolution von messianischer
Qualitit —, ist der Grund dafiir, daf} diese Konstruktion Benjamins
trotz mancher Anklinge an existentialphilosophische Motive, doch
keine allgemein ,menschlichen’ Existenzbedingungen exponiert,
sondern eminent historische. Der ontologische Ausnahmezustand
korrespondierte mit der Entfaltung ,sikularer geschichtlicher Pro-
duktivkrafre“ (II, 442); er sei deshalb, auch wenn er die Regel gewor-
den ist, keineswegs unaufhebbar.

Was nun eine gewisse Ambivalenz in den Schriften Benjamins aus-
macht ist, dafl Benjamin vor allem dort, wo er die Bedingungen fiir
die Méglichkeit der modernen Kunst erschlieffen will, auch die ande-
re Seite des neuzeitlichen Deontologisierungsprozesses hervorhebt,
nimlich jene ontologische Freiheit, die allererst die Moglichkeit bie-
tet, gestaltend in die Welt einzugreifen. Diese Ambivalenz ist die des
Kontingenten selbst, die Mdglichkeit nimlich, zwei verschiedene
Strategien daraus abzuleiten, die in der Moderne auch tatsichlich als
konkurrierend, wenn nicht sogar einander ausschliefend verfolgt
wurden: einerseits Versuche, Kontingenz zu bewiltigen und einen
Sinn zu finden, andererseits Versuche, Kontingenz zu nutzen und
Sinn nach Belieben zu konstruieren. Dieser strategischen Dichoto-
mie entsprechen isthetische Dispositionen, die Benjamin jeweils zu
rekonstruieren suchte, um von thnen aus nicht nur nach dem sozialen
und historischen Erméglichungsnexus der modernen Kunst zu fra-
gen, sondern eben auch nach den impliziten Dispositionen moderner
Wirklichkeiten, auf die diese dsthetischen Strategien als Losungsver-
suche riickverwiesen. Der Suche nach der Moglichkeit authentischer
Erfahrung in einem ontologischen Sinne im Roman, der um den,Sinn
des Lebens’ kreise, stellt er, dieser Dichotomie folgend, den Versuch
souveriner konstruktivistischer Gestaltung einer prinzipiell disponi-
bel gewordenen Welt entgegen, der die Lyrik Charles Baudelaires
ebenso bestimme wie die Arbeiten der Avantgarde der Klassischen
Moderne in der bildenden Kunst und der Architektur. Beide Strate-
gien fuflen in der unabweisbaren Kontingenz der Lebenswelt in der
Neuzeit. Sie sind Verldngerungen der Ambivalenz des Kontingenten.
Und doch sind beide geradezu fixiert auf einen Punkt: die Moglich-
keit eines ontologischen Grundes des Wirklichen, einer irreduziblen
Substanz.
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II. Kontingenz, Deontologisierung und
Entgrenzung
des Menschen in der Neuzeit

Kontingenz

Handeln heifdt, sich zwischen verschiedenen Méglichkeiten fiir eine
entscheiden, die Wirklichkeit werden soll. ,,Der Ursprung des Han-
delns®, schreibt Aristoteles in der ,Nikomachischen Ethik“, ,ist die
Entscheidung (zwischen mehreren Moglichkeiten)“!. ,Entschei-
dung® definiert er als ein , iiberlegtes Streben nach dem, was in unse-
rer Macht steht“2, Dies sei das ,Mogliche®: ,,,Moglich’ ist das, was
wir durch eigene Kraft vollbringen kénnen“.? Handeln, so folgert
Riidiger Bubner hieraus, ,, vermag sich nur dort zu vollziehen, wo die
Dinge auch anders sein konnen, und es mufl sich dort authalten, so-
lange es Handeln ist“*. Handeln bewege sich Aristoteles zufolge ,,im
Bereich verschiedener Moglichkeiten®, bis es einer von diesen den
Vorzug gebe.? ,Die Entscheidung fiir eine bestimmte Moglichkeit
des Handelns“, schreibt Bubner, ,die durch den vollzogenen Akt
dann in Wirklichkeit Gberfiihrt wird, setzt voraus, dafi es iberhaupt
einen Spielraum offener Méglichkeiten gibt. “¢ Diese notwendige Of-
fenheit der Situation, in der sich der Handelnde befindet, signalisiert,
daf er sich auch anders entscheiden konnte. Handeln enthilt so stfs
ein Moment der Kontingenz und wirft damit die Frage auf, wie es an-
geleitet werden kdnnte. Nach welchen Kriterien kénnte mit zurei-
chender Gewiflheit eine Entscheidung fir eine Méglichkeit gefillt
werden, die ja zugleich Entscheidung gegen alle anderen Moglichkei-
ten ist? Aristoteles beantwortet diese Frage mit dem Verweis auf Er-
fahrung als einem Geiibtsein, das als Vertrautsein mit dem je Einzel-
nen der Lebenswelt, als praktische Vernunft, als ein je aufs , Einzelne
gerichtetes Uberlegen®, ,in Anschlag gebracht® wiirde, wie Bubner

Aristoteles: Nikomachische Ethik. Stuttgart 1983, S. 155 (V1. 2).
Aristoteles, a.a.0., S. 65 (IIL. 5).
Aristoteles, 2.2.0., S. 64 (II1. 5).
Bubner, Riidiger: Geschichtsprozesse und Handlungsnormen. Untersuchungen zur
praktischen Philosophie. Ffm. 1984, S. 38.
5 Bubner, ebd.
¢ Bubner, ebd.
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schreibt.” Erfahrung geht bei Aristoteles in diesem Sinne auf ,,praku-
sches Kénnen® und ,sittliche Einsicht® zuriick, die als ,,Gegenstand
ein Seiendes“ hitten, das ,, Verinderung zulaft“s.

Aristoteles geht von einer Voraussetzung aus, die fiir ihn eine
Selbstverstindlichkeit war und auf deren Basis seine , Handlungstheo-
rie’ konsistent ist: Das verinderliche Einzelne existiert in einer Welt,
die selbst wenn nicht invariant, so doch von einer derartigen Bestin-
digkeit ist, dafl Kontingenz in ihr praktisch bloff Handlungskontin-
genz bleibt. Denn die Méglichkeit, zu unterscheiden, was in der
Macht des Menschen liegt und was nicht, gibt es nur dort, wo das ver-
anderliche Einzelne und die kontingente Handlung in einem Hori-
zont stehen, der selbst nicht kontingent ist. Handeln im aristoteli-
schen Sinne impliziert etwas, das fiir Aristoteles tiberhaupt nicht in
Frage stehen konnte, das aber seit dem Beginn der Neuzeit doch sehr
fraglich geworden ist, nimlich eine Konhirenz der Lebenswelt, in
der das Verinderliche der Gegenstand ist, an dem sich Erfahrung im
Handeln der Menschen erprobt. Handeln kann sich hier erfillen,
weil es auf Konkretes bezogen bleibt, das in der von der gottlichen
unterschiedenen Macht des Menschen liegt und als fiir ihn Verfigba-
res evident ist. Denn das Handeln lauft in einer kohirenten Lebens-
welt nicht Gefahr, sich in der Offenheit des Metaphysischen und des
thm entsprechenden offen Historischen zu verlieren.

Lebenswelt ist als Ort, an dem Handeln stattfindet, derjenige Be-
reich dieseits des Unverfiigbaren, der sich durch Abgrenzung vom
Unverfiigbaren als metaphysische Orientierung von hinreichendem
Bestand konstituiert. In diesem Sinne auch definierte Hans Blumen-
berg ,Lebenswelt’ im Anschluff an Edmund Husserl als ,,Universum
vorgegebener Selbstverstindlichkeiten®. Lebenswelt sei ,,der zu jeder
Zeit unerschopfliche Vorrat des fraglos Vorhandenen, Vertrauten
und gerade in diesem Vertrautsein Unbekannten. Alles, was in der
Lebenswelt wirklich ist, spielt in das Leben hinein, wird genutzt und
verbraucht, gesucht und geflohen, aber es bleibt in seiner Kontingenz
verdeckt, d. h. nicht als auch-anders-sein-kénnend empfunden®.®

7 Vgl. Bubner, 2.2.0., S. 38 {.; vgl. Aristoteles, 2.2.0., S. 163 ff. (VL. 8); vgl. entspre-
chend Kambartel, Friedrich: Erfahrung. In: Historisches Warterbuch der Philoso-
phie, Bd. 4, Basel/Stuttgart 1976, sp. 609.

8 Aristoteles, a.a.O., S. 161 (VL.6).

? Blumenberg, Hans: Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phinomeno-
logie. In: Ders., Wirklichkeiten, in denen wir leben. Stuttgart 1981, S. 23; vgl. auch
Luhmann, Niklas: Soziale Systeme. Grundrif§ einer allgemeinen Theorie. Ffm. 1984,
S. 106: ,Lebenswelt® sei eine Art ,Meta- Gewiflheit“, ,,das momentan Unbezweifelte,
das Vorverstindigtsein, die unproblematische Hintergrundsiiberzeugung (...), daf§
die Welt irgendwie alles Auflésen und alles Einfithren von Unterscheidungen konver-
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Daf§ dabei schon der Begriff der ,Lebenswelt’ neuzeitliches Bewuf3t-
sein voraussetzt, macht Blumenberg deutlich, indem er darauf hin-
weist, dafl ,Selbstverstindlichkeit® selbst Resultat einer Uberein-
kunft und die Kontingenz der Lebenswelt blof verdeckt sei, was sich
in der ,spitestens am Ende der Antike aufbrechenden Frage, warum
das Gegebene gerade so beschaffen ist, wie wir es vorfinden®, manife-
stiere'®. Dennoch wire es verfehlt, wollte man dieses neuzeitliche Be-
wufltsein von der Kontingenz der Lebenswelt dem antiken Denken
unterlegen; zwar liefle sich von einem neuzeitlichen Gesichtspunkt
aus sagen, dafl auch die antike Welt anders moglich gewesen wire —
allein, in der Antike selbst war gerade dieses nicht denkbar, und das
ist wesentlich fiir das Verstindnis der aristotelischen ,Handlungstheo-
rie’.!! Kontingenz war in der Antike reine Handlungskontingenz in
einer Welt, die selbst nicht kontingent war: Man konnte zwischen
verschiedenen Moglichkeiten in der Welt entscheiden, aber die Welt,
in der so gehandelt wurde, hitte nicht anders sein kénnen. Dement-
sprechend war fir Aristoteles das, was im neuzeitlichen Denken als
Kontingenz thematisiert worden ist, ausschliefllich eine Frage des
Zufalls, und das durchaus in der doppelten Bedeutung von tyché,
nimlich Zufall und Gliick.'? Und deshalb konnte die Frage der Ent-
scheidung als Frage von Erfahrung zureichend thematisiert werden,
einer Erfahrung namlich, die in der aristotelischen Gestalt als sittliche
Einsicht und als Getibtsein Vollzug von Tradition ist. Dieser Vollzug
ist insofern Handlung, als Tradition stets neu aktualisiert und han-
delnd verwirklicht werden muf.!* Was dagegen in der Neuzeit ,Kon-

gieren lifit. Sie ist momentan und berhaupt vorauszusetzende Geschlossenheit der
Zirkularitit sinnhafter Selbstreferenz.

19 Blumenberg, Lebenswelt, a.2.0., S. 27 {.

" Daf es auch schon in der griechischen Antike, und zwar im 5. Jahrhundert in Athen
einen Vorgang gab, den man Freisetzung von Moglichkeitsstrukturen und Gewin-
nung eines neuen Moglichkeitshorizontes nennen kann, versucht Christian Meier
durch den Aufweis eines ausgesprochenen ,Auxesis-Bewufltseins“ zu zeigen. Vgl.
Meier, Christian: Die Entstehung des Politischen bei den Griechen. Ffm. 1980, S.
443 ff. Allerdings steckt schon im Begriff der ,,Auxesis®, der eher ,Steigerung’ als
,Fortschritt’ im neuzeitlichen Sinne meint, dafl das Neue gerade kein die Tradition sus-
pendierendes und Wandel provozierendes Neues war, sondern ,Hinzukommendes®,
das nicht in einen Zustand fiihrte, der als kontingent hitte erfahren werden kénnen
(vgl. S. 476). Dem entsprach ein spezifisches , Kénnens-Bewufltsein®, ein ,Hinzuge-
winn an Méglichkeiten® innerhalb des definierten Bereichs des Handelns, also dem,
was als das menschlich Verfiigbare galt, das damit gerade nicht, wie in der Neuzeit
dann, entgrenzt wurde.

12 Bubner, 2.2.0., S. 35 ff.; vgl. auch Hoffmeister: Worterbuch der philosophischen
Begriffe. Hamburg 1955, S. 622.

13 Dazu Vgl. allgemein Luhmann, Soziale Systeme, 2.2.0., S. 28.
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tingenz’ genannt wird und geradezu ein Chakteristikum der Epoche
abgibt, existierte fir Aristoteles nicht, und umgekehrt ist auch die
neuzeitliche Kontingenzproblematik nicht auf das reduzierbar, was
man von Aristoteles aus mit Bubner ,Handlungskontingenz“ nennen
kann.!

Kontingent ist, was auch anders méglich, was nicht auf ein einziges
So-Sein festgelegt ist. ® Diese allgemeine Bestimmung ist zwar besten-
falls eine Minimaldefinition des Begriffes; doch sie enthilt bereits die
beiden korrespondierenden Seiten des Sachverhalts, den der Begriff
bezeichnet und denen zwei Konnotationen des Wortes entsprechen.

Kontingent ist zunichst alles Unverfiigbare und Zufillige, alles
Geschehen, das sich Planung entzieht, das aber auch erst mit Planung
als Unverfigbares erkennbar wird. Kontingent ist demnach, was
nicht kalkulierbar ist und einem widerfahrt. Diese Bedeutung des Be-
griffes geht auf Aristoteles zuriick. Die aristotelische Kategorie des
Zufalls, deren alte Formel ,wie es sich gerade so ergibt’ lautete, wurde
im Spatmittelalter mit contingere latinisiert, dessen wortliche Bedeu-
tung sowohl ,widerfahren’ und ,sich ereignen’, wie auch verschiede-
ne Arten storender Einwirkung auf Handlungsvollziige, ein nicht-
kalkulierbares Mit-Bestimmen, bezeichnet.® Seit Aristoteles wurde
auch versucht, das possibile contingens zu ontologisieren. Diese On-
tologisierung des Kontingenten erfaflte in ihrer letztgiiltigen Variante
im 13. Jahrhundert die Welt als eine Wirklichkeit, die ithren Grund
nicht in sich selbst trigt, die also nicht naturnotwendig ist. Entspre-
chend sei ihre letztliche Unverfiigbarkeit fiir den Menschen, die als
blofler Zufall erscheint, Ausdruck einer Existenz, die von Gott ge-
setzt sei und nur durch gottlichen Willen erhalten werde. ' Zufilliges
und Gesetztes haben damit gemeinsam, daf} ihnen keine Notwendig-
keit innewohnt, worauf auch jene theologische Bestimmung des
Kontingenten zuriickgeht, die es als das Nicht-Begreifliche und letzt-
instanzlich Nicht-Begriindbare denkt.8

Diese theologische Bestimmung variiert die zweite Konnotation
des Begriffes, deren Akzent darauf liegt, dafl das Kontingente Pro-
dukt einer in letzter Instanz willkirlichen Setzung ist und als letzte

4 Bubner, a.2.0., S. 35; dazu vgl. auch Henrich, Dieter: Die Grundstruktur der moder-
nen Philosophie. In: Ders., Selbstverhiltnisse, Stuttgart 1982, S. 84.

15 Vgl. allgemein Brugger/Hoering: Kontingenz. In: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, a.2.0., Sp. 1034 ff.

16 Vgl. Bubner, a.2.0., S. 35.

7 Vgl. Blumenberg, Hans: Kontingenz. In: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd.
III. Tiibingen 1959, Sp. 1793.

1% Vgl. Troeltsch, Ernst: Die Bedeutung des Begriffes der Kontingenz. In: Ders., Ge-
sammelte Schriften. Bd. 2. Tibingen 1913, S. 772.
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Referenz nur die setzende Instanz hat. Kontingent ist also auch das
yontisch letztlich Unbestimmte“, wie Niklas Luhmann formuliert??,
Wirklichkeiten, die substantiell nicht oder nicht zweifelsfrei be-
stimmbar sind, auch wenn ithnen eine Materialitit eignet und sie ma-
terielle Wirkungen haben. Kontingent sind alle Wirklichkeiten, die
keine natiirlichen Gegenstinde sind, sondern Konstruktionen — wo-
bei es zunichst einmal gleichgiiltig ist, ob diese Konstruktionen als
Produkte souveriner Entscheidung gedacht werden, als Resultate
konsensualer Ubereinkiinfte, oder, im Sinne von Michel Foucault,
als ,,Gesamteffekt” einer ,komplexen strategischen Situation in einer
Gesellschaft®, der eine gesellschaftliche Hegemonie hervorbringt. %
Wesentlich fiir die ontologisch kontingente ,Natur’ dieser Wirklich-
keiten ist, dafl sie auch anders sein kénnten und nur aufgrund dieses
Anders-sein-Koénnens moglich sind — was strukturell auf die Priamis-
se der aristotelischen ,Handlungstheorie’ zuriickfithrt, daff Handeln
nur dort méglich ist, wo es verschiedene Moglichkeiten gibt, aus de-
nen selegiert werden kann und muf. Es fihrt aber auch — und das
weist liber die aristotelische Problematik hinaus und kennzeichnet
die neuzeitliche Situation — auf die Frage nach moglichen Letztbe-
grindungen dieser kontingenten Wirklichkeiten. Gemifl der Vor-
stellung, die Neuzeit sei durch Sikularisierungsprozesse konstitu-
iert, wechselt nun die Instanz, der die Urheberschaft dieser Wirklich-
keiten zugesprochen wird: Die Rolle, die ehedem die Idee Gottes als
Letztbegriindungsinstanz spielte, iibernimmt nun der Mensch — mit"
allen Konsequenzen, die damit verbunden sind. Diese Konsequen-
zen manifestieren sich in jener Erfahrung, die fiir das neuzeitliche
Subjekt bestimmend wurde und seit dem Beginn dieser Epoche im-
mer wieder in verschiedenster Weise thematisiert worden ist: Gerade
in der frithen Neuzeit, als die Transzendenz ihre pragmatische Kraft
als lebensweltliche Orientierung einbiiflte, erschien die Welt als eine
nunmehr haltlose’, und der Mensch sah sich in thr als ein ,,Geworfe-
ner“.?! Kontingenz bezeichnet so — mit einem durchaus existentiali-
stischen Unterton — einen gleichsam seinsmifligen Schwebezustand
des Wirklichen, der als Abwesenheit aller Notwendigkeit und aller
substantieller Fundierung des Wirklichen erfahren worden ist. Der

1 Luhmann, Niklas: Komplexitit und Demokratie. In: Ders., Politische Planung. Op-
laden 1971, S. 37. Abweichend vom Heideggerschen Gebrauch des Begriffes meint
,ontisch’ hier nicht das ,blof Daseiende’, sondern schlicht ,seinsmiflig’. Zum Begriff
Heideggers vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen 1984, S. 12.

20 So Foucault, Michel: Sexualitit und Wahrheit. Bd. I. Ffm, 1977, S. 113 {.

2! Blumenberg, Kontingenz, a.a.O., Sp. 1794.
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Effekt davon war das Bild einer Welt, deren Kohirenz zerfallen war,
und eines Subjektes, das seiner selbst ungewif§ wurde.

Benjamins Darstellung der metaphysischen Situation|
im Barock

»Jeder Wert war den menschlichen Handlungen genommen. Etwas
Neues entstand: eine leere Welt. (...) Denn die tiefer Schiirfenden sa-
hen sich in das Dasein als in ein Triimmerfeld halber, unechter Hand-
lungen hineingestellt“ (I, 317 £.). Mit diesen Sitzen beschreibt Walter
Benjamin in seinem Barockbuch ,,Ursprung des deutschen Trauer-
spiels“?2 1924 das Weltbild und das , Lebensgefiihl“ (I, 246) des ein-
zelnen in der frithen Neuzeit, der seine Existenz reflektierte. Im Ba-
rock sei eine ,,Spannung zwischen Welt und Transzendenz* ins Be-
wufltsein getreten (I, 247), die die transzendenten ,,Bediirfnisreste®,
wie Blumenberg formuliert?, nicht mehr befriedigen konnte. ,Denn
wenn die Verweltlichung der Gegenreformation in beiden Konfessio-
nen sich durchsetzte, so verloren darum nirgends die religiésen An-
liegen thr Gewicht: Nur die religiose Lésung war es, die das Jahrhun-
dert ithnen versagte, um an deren Stelle eine weltliche ihnen abzufor-
dern oder aufzuzwingen. Unter dem Joch dieses Zwanges, dem Sta-
chel jener Forderung durchlitten diese Geschlechter ihre Konflikte®
(1, 258).

Man reduzierte Benjamins Uberlegung, nihme man die ,religidsen
Anliegen“ in einem blof} buchstiblichen Sinne. Neben der Heilser-
wartung ist hier vor allem die christliche Eschatologie gemeint, die
tiber die Heilsfrage hinaus bis dahin auch eine Art Orientierung der
Welt darstellte, die fiir eine Orientierung in der Weltin Anspruch ge-
nommen werden konnte und auch genommen wurde. Lebenswelt-
lich standen die ,tiefer Schiirfenden® in der frithen Neuzeit in einer
Immanenz, die keine Hoffnung auf eine transzendente Bindung
mehr aufkommen lassen konnte, und die als Zusteuern auf die Kata-
strophe erlebt wurde. Denn die von der Transzendenz getrennte
Welt hatte ihre stabilisierende Orientierung verloren und war ein
» [ rimmerfeld“ von Dingen und Begebenheiten, halben Handlungen

2 Zu den Entstehungsbedingungen des Barockbuches Benjamins vgl. I, 868 ff. Dieses
Buch war Benjamins Habilitationsschrift, die 1925 von der Universitit Frankfurt ab-
gelehnt wurde. Die Vorginge um Benjamins gescheiterte Habilitation hat Scholem
wiederholt eindrucksvoll beschrieben, vgl. z. B. Scholem, Gershom: Walter Benja-
min. In: Uber Walter Benjamin. Ffm. 1968, S. 146 f.

2 Blumenberg, Hans: Sikularisierung und Selbstbehauptung. Ffm. 1974, S. 77.
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ohne Ziel, eben eine ,leere Welt“ geworden.?* Was die Welt leer er-
scheinen lief}, war die Abwesenheit einer Ordnung, die als lebens-
weltliche Kohirenz von ontologischer Qualitat hitte erfahren wer-
den konnen.

Ordnung konnte bis dahin Kohirenz und damit Verbindlichkeit
nur uber externe, transzendente Bindungen erhalten. Nur so konnte
Ordnung - wie kontingent sie einem spiteren Betrachter auch immer
erscheinen mag — aus der Welt ein Ganzes machen, das mehr war als
nur die Summe seiner Teile. Anderenfalls nimlich blieben diese Teile
nichts als Triimmer einer méglichen, ehedem existiert habenden und
nunmehr verfallenen kohirenten Welt.?> Dem Menschen blieb im
Barock, wie Benjamin meint, weil er um den Rif§ zwischen Welt und
Transzendenz wuflte, in dieser Situation nur ein Sich-Klammern an
diese Welt, glaubend, sie treibe der Katastrophe unausweichlich ent-
gegen. ,Der religidse Mensch des Barock hilt an der Welt so fest, weil
er mit ihr sich einem Katarakt entgegentreiben fithlt. Es gibt keine ba-
rocke Eschatologie; und eben darum einen Mechanismus, der alles
Erdgeborne hiuft und exaltiert, bevor es sich dem Ende uiberliefert”
(I, 246).

Das Problem, vor das sich hier der einzelne gestellt sah, hat Hel-
muth Plessner die ,Schwichung (...) des ontologischen Standortes*
des Menschen genannt, die eine ,Neuverwurzelung des einzelnen in
sich selbst verlangt habe und zugleich die Voraussetzung fiir jene
,ontologische’ Freiheit war, die es dann méglich machte, anderes zu
erproben als das, was bisher verwirklicht worden war. Plessner setzt
diesen Prozef} im 17. Jahrhundert an und verweist auf ein Novum in
der Menschheitsgeschichte, nimlich die ,Dimension des Bewufit-
seins“.2¢ Das Bewufltsein sei die Instanz, von der aus eine nunmehr
immanente Stabilisierung der Welt vollbracht werden mufite. Der
Vorgang aber, der das Bewufltsein als ausschlieflliche Lebensfith-
rungsinstanz entstehen lie}, ist von einer enormen Tragweite.

Es ist hier gleichgiiltig, ob man den Ubergang in die Neuzeit als

2+ So auch Henrich, freilich ohne geschichtsphilosophisch-sikularisierungstheoretische
Begriindung. Vgl. Henrich, 2.2.0., S. 84.

Zum Topos des ,Ganzen’, das mehr sei als die Summe seiner Teile vgl. zusammenfas-
send Luhmann, Niklas: Zweckbegriff und Systemrationalitit. Fim. 1977, S. 175; vgl.
auch Ders., Soziale Systeme, a.2.0., S. 20 f. u. S. 27.

Vgl. Plessner, Helmuth: Uber die gesellschaftlichen Bedingungen der modernen Ma-
lerei. In: Ders., Gesammelte Schriften. Bd. X. Ffm. 1985, S. 273; vgl. dhnlich Luh-
mann zum Bedeutungswandel von ,Subjekt® in der frithen Neuzeit: ,Das Subjekt ist
jetzt das Bewufltsein. Das Bewufltsein generiert aus Unsicherheit — sich selbst.“ Luh-
mann, Niklas: Wie ist soziale Ordnung méglich? In: Ders., Gesellschaftsstruktur und
Semantik. Bd. 2. Ffm. 1981, S. 236.

25

26

29




Resultat von Sikularisierung betrachtet, oder ob man mit Blumen-
berg davon ausgeht, es handele sich hier um ein genuin neues Zeital-
ter, das nicht eine Tradition transformiert, sondern mit dieser gebro-
chen habe.?” Denn was schon in dieser Zeit deutlich wurde, war: Die
Welt konnte auch anders sein, war anders méglich als bisher. Dieses
Wissen um die Kontingenz der Welt spiegelte sich im Bewuftsein der
Zeitgenossen wider, in einer radikal neuen Wirklichkeit zu leben und
diese Wirklichkeit auf andere als bisher geiibte Weise verarbeiten zu
miissen.?® Das Wissen um die Kontingenz der Welt hatte aber auch
zur Folge, daf ihr, weil sie disponibel geworden war, keine selbstver-
stindliche Finalitit mehr zugesprochen werden konnte. Folglich
konnte die Wirklichkeit auch keinen festen Horizont mehr bilden, in
dem Handeln im aristotelischen Sinne méglich gewesen war. Da kei-
ne kohirente Lebenswelt mehr existierte, in der eine Handlung einen
Ort hitte haben und sich an etwas hitte erfiillen konnen, das nicht
isoliert war, wie Triimmer es doch sind, konnte auch keine Handlung
eine vollstindige Handlung sein. Was Benjamin als ,, Trimmerfeld
halber, unechter Handlungen*“ beschreibt, ist eine Welt, in der zwar
jede Handlung vollziehbar ist, aber keine Handlung auf einen ge-
schlossenen metaphysischen Horizont bezogen werden kann, derihr
eine Qualitit verliche, die iiber den reinen Akt hinauswiese und auf
einen evidenten Sinn bezogen wire.

Die Situation, in der sich die ,tiefer Schiirfenden® in der frithen
Neuzeit befanden, war also diese: Die Menschen standen nunmehr
als kontingente Wesen in einer kontingenten Welt. Nicht nur konn-
ten sie auch anders handeln; weil sie ,ontologisch’ nicht mehr festge-
legt waren, konnten sie auch anders sein. Und zugleich lebten sie in
einer Welt, die disponibel geworden war und ihnen signalisierte, dafl
sie nur dann kohirent sein kénnte, wenn die Menschen selbst sie dazu
machten, wobei der demiurgische Aspekt der Lage nicht sosehr eine
Frage menschlicher Hybris, sondern eher eine existentieller Notwen-
digkeit war. Das Problem niamlich war nun, die Welt zu stabilisieren
und die Katastrophe auszuschlieflen, der sie in ihrer Haltlosigkeit
entgegentrieb. ,Denn antithetisch zum Geschichtsideal der Restaura-
tion (der Transzendenz, d. V.)steht vor ihm (dem Barock, d. V.)die

7 Vgl. Blumenberg, Sikularisierung, a.a.O., bes. S. 58 ff.; zur Frage, ob die neuzeitli-
che Naturwissenschaft méglicherweise ,nur’ ein ,,Sikularisat® sei vgl. Weizsicker,
Carl Friedrich von: Wahrnehmung der Neuzeit. Miinchen 1982, S. 371 ff.

% So auch Blumenberg, Hans: Aspekte der Epochenschwelle. Ffm. 1976, S. 13: ,Ein Be-
wufltsein der entschiedenen Trennung von einer Vergangenheit, wie es die frilhe Neu-
zeit ausgebildet hat, kann keiner anderen Epoche in dhnlicher Weise abverlangt wer-
den.“
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Idee der Katastrophe. Und auf diese Antithetik ist die Theorie des
Ausnahmezustands gemiinzt“ (I, 246).

Die Theorie des Ausnahmezustandes, die Benjamin meint, ist die
staatsrechtliche Legitimierung der absoluten firstlichen Souverinitat
in der frithen Neuzeit. ,, Wenn der moderne Souveranititsbegriff auf
eine hochste, firstliche Exekutivgewalt hinauslauft, entwickelt der
barocke sich aus einer Diskussion des Ausnahmezustandes und
macht zur wichtigsten Funktion des Firsten, den auszuschlieflen.
Wer herrscht, ist schon im vorhinein dafiir bestimmt, Inhaber dikta-
torischer Gewalt im Ausnahmezustand zu sein, wenn Krieg, Revolte
oder andere Katastrophen ihn herauffiihren“ (I, 245 {.). Benjamins
Unterscheidung zwischen einem ,,modernen®, nimlich dem absolu-
tistischen Souverinititsbegriff, und einem ,barocken®, ist innerhalb
seiner Argumentation eminent wichtig. Denn der barocke Fiirst ist
nicht nur oberstes Exekutivorgan wie sein spiterer absolutistischer
Nachfolger, sondern soll den Ausnahmezustand ausschlieffen. Die-
ser wird zwar zunichst als politischer gedacht, doch verweist der Be-
griff auch auf einen geradezu ,kulturellen’ Ausnahmezustand, jenen
Zustand nimlich, der in einer Welt eintreten konnte, die kontingent
geworden ist: der Weltzerfall, die Katastrophe. Der barocke Souve-
rin, so liefle sich biindig sagen, muf nicht nur Ordnung gewihrlei-
sten, sondern allererst Ordnung setzen.

Damit aber stellt sich auf der Ebene des Handelns, das den Aus-
nahmezustand ausschlieffen soll, die Schwierigkeit, ohne verbindli-
che Orientierung durch nichtkontingente Lebenswelt handeln zu
miissen. Der Handelnde muf also Entscheidungen treffen, deren lei-
tende Primissen nur noch in thm selbst liegen kénnen; er muf} gleich-
sam ausschliellich aus sich selbst heraus entscheiden. Und genau das
ist es, was flir Benjamin das Problem aufwirft, ob tberhaupt Ent-
scheidungen im Sinne souveriner Handlungen, wie sie die Souverini-
titslehre denkt, getroffen werden kénnen. Benjamin illustriert dieses
Problem mit der Darstellung der ,,Entschluflunfihigkeit des Fiirsten
im barocken Trauerspiel (vgl. I, 250 {.), wobei er keinen Zweifel dar-
an laflt, daf} es sich dabei um ein Grundproblem der frithneuzeitli-
chen sikularen Welt handele, das der barocke Fiirst reprisentiert.
Denn ,der Souverin als erster Exponent der Geschichte ist nahe dar-
an fir ihre Verkdrperung zu gelten® (I, 243).

Hatte sich der Mensch in der antiken Tragddie vor dem Mythos,
also vor den Gottern und der von ihnen verkorperten Transzendenz
zu verantworten, so sei diese Orientierung in der Neuzeit einer ganz
und gar immanenten gewichen, nimlich dem Leben in dieser histori-
schen Situation selbst, und genau hier sucht Benjamin, Franz Ro-
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senzweig folgend, das unterscheidende Kriterium zwischen antiker
Tragédie und barockem Trauerspiel.?? ,Das geschichtliche Leben
wie es jene Epoche (das Barock, d. V.) sich darstellte ist sein (des
Trauerspiels, d. V.) Gehalt, sein wahrer Gegenstand. Es unterschei-
det sich darin von der Tragddie. Denn deren Gegenstand ist nicht Ge-
schichte, sondern Mythos (...)“ (I, 242 {.). Geschichtliches Bewuf}t-
sein aber entsteht, wie Reinhart Koselleck zeigt, erst mit der Durch-
setzung der Vorstellung, der Mensch kénne in den Weltlauf eingrei-
fen, also erst mit der Depotenzierung mittelalterlicher Eschatolo-
gie.>® Eben weil geschichtliches Bewuf§tsein damit zugleich Reflexion
auf die Kontingenz der Welt ist, steht der Mensch im barocken Trau-
erspiel — prototypisch in der Person des Souverins — vor sich selbst
und seinesgleichen: vor seinem eigenen Handeln, das eine kohirente
Lebenswelt erst herstellen muf8. Peter Szondi hat dies in Anlehnung
an Hegels Asthetik als allgemeines Kennzeichen des neuzeitlichen
Dramas festgehalten. Dieses sei ,das geistige Wagnis des nach dem
Zerfall des mittelalterlichen Weltbilds zu sich gekommenen Men-

» Vgl. Rosenzweig, Franz: Der Stern der Erlésung. Teil II. Heidelberg *1957, S. 156 ff.:
»Denn der Held der neueren Tragédie, der, eben gar nicht mehr im alten Sinne ,Held’,
thm gar nicht mehr ,wie die Antike starr entgegenkommt’, ist mit Empfinglichkeit
und Willen ganz in das Hin- und Widerstromen der Welt hineingeworfen, ganz leben-
dig und voll unverhehlter Scheu vor dem offenen Grab. Diesen Helden, der sehr
Mensch ist und an allen Gliedern zittert vor lauter Sterblichkeit — aus dieser Erde quil-
len seine Freuden, und diese Sonne scheinet seinen Leiden —, diesen Helden sieht der
Zuschauer zu voller Lebendigkeit erwachen im Dialog; da ist — genau umgekehrt wie
im antiken Dialog - alles Wille, alles Wirkung und Gegenwirkung; kein Raum bleibt
fiir eine iiber den Augenblick sich erhebende Bewufitheit. (...) Der antike (Held,
d. V.) hatte im Monolog recht eigentlich und am ehesten noch sein Heldentum ausle-
ben kénnen. Hier, mit sich allein, konnte er ganz in sich gesammelter, in sich versenk-
ter Willenstrotz sein, ganz Selbst. Fiir den neueren sind die Monologe bloffe Ruhe-
punkte, Augenblicke, wo er aus seinem eigentlichen so bewegten wie handelnden Le-
ben, das er in Dialogen lebt, gewissermafien ans Ufer tritt und fiir eine Weile zum Be-
trachter wird. Selbstbetrachtung, Einordnung der eigenen Existenz in die Welt, Ent-
schluffklirung, Niederschlagung von Zweifeln — immer bedeutet dieser neue Monolog
eine Spanne Bewufitsein in der iibrigens bewufitseinslosen, in Tat und Leiden ablau-
fenden tragischen Existenz. Ein Bewufitsein freilich, das, obwohl es durchweg von
seltsamer, in Wirklichkeit kaum méglicher Klarheit ist, dennoch stets beschrinke
bleibt. Es ist stets die Ansicht der Welt und der eigenen Stellung in ihr nur von einem
bestimmten Standpunkt, namlich dem des einzelnen Ichs. “ Zum Einflufl Rosenzweigs
auf Benjamin vgl. Moses, a.a.0., S. 626 ff. Daff Rosenzweig freilich den klassischen
Helden meint und nicht den barocken, verschleift Benjamin,

Vgl. Koselleck, Reinhart: Vergangene Zukunft der friihen Neuzeit. In: Ders., Ver-
gangene Zukunft, a.a.0., S. 27: ,Die Selbstverstandlichkeit, mit der sich die Erwar-
tungen glidubiger Christen oder Weissagungen jedweder Artin politische Handlungen
umsetzen, war seit 1650 dahin.“ Ahnlich vgl. auch Blumenberg, Sikularisierung,
a.a.0.,S.77.
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schen“ gewesen, ,die Weltwirklichkeit, in der er sich feststellen und
spiegeln wollte, aus der Wiedergabe des zwischenmenschlichen Be-
zuges allein aufzubauen. Der Mensch ging ins Drama gleichsam nur
als Mitmensch ein. Die Sphire des ,Zwischen’ schien ihm die wesent-
liche seines Daseins; Freiheit und Bindung, Wille und Entscheidung
die wichtigsten seiner Bestimmungen®.’!

Diese ,Sphire des ,Zwischen’®, das Soziale, wird nun von der Sou-
veranititslehre als mégliches Fundament der ,Weltwirklichkeit“ ne-
giert, weil es als Konstruktion lebensweltlicher Kohirenz in der Ra-
dikalitit ihrer Problemstellung kontingent ist. Die Souveranititsleh-
re verschirft damit das Problem der doppelten Kontingenz eines on-
tologisch nicht gebundenen Menschen in einer ontologisch unterbe-
stimmten Welt, weil diese doppelte Kontingenz gerade dort, wo sie
ihre pragmatischen Wirkungen hat, nicht abgefangen werden kon-
ne.’2 Und erst diese radikale Interpretation der historischen Situation
ermdglicht Souverinitit und motiviert sie allererst. Andererseits ist
der Souverin als extreme Figuration des kontingenten, ontologisch
nicht festgelegten Menschen, selbst ,Ausnahme’ und wird sich dessen
genau in dem Augenblick bewuflt, wenn er einen Entschluf fassen,
eine Entscheidung treffen soll, die er gerade nicht im Rekurs aufs So-
ziale treffen darf. Die Situation erweist sich damit in Benjamins Eror-
terung schon logisch als aporetisch, weil der Souverin selbst als kon-
tingente Setzung evident wird und das Problem der Kontingenz zu-
gleich nicht im Sozialen abgefangen und zu Handlungskontingenz
reduziert werden kann, sondern zu jenem Problem eines ,Anders-
sein-Konnens“ wird, das iber die aristotelische Grofle des Zufalls
hinaus, ,einer theoretischen Bestipiung unterliegt“, wie Bubner
schreibt.? Dieses Problem ist es, was Benjamin im Barockbuch an die
Souverinititslehre des Staatsrechtlers Carl Schmitt anschliefflend als
systematisches Problem der Entscheidung stellt, das auf die Beson-
derheit der Epoche verweist.

3 Szondi, Peter: Theorie des modernen Dramas. In: Ders., Schriften I, Ffm. 1978, S. 16,
vgl. auch ders.; Versuch iiber das Tragische. In: Ders., Schriften I, a.2.0., S. 200 ff.,
bes. S. 202/4.

32 Ich orientiere mich hier an Luhmann, Niklas: Soziologie der Moral. In: Ders./Ste-
phan H. Pfiirtner, Theorietechnik und Moral. Ffm. 1978, S. 43 {f., bes. S. 45. Der Be-
griff der ,doppelten Kontingenz“ beschreibt interpersonale Relationen; iiber Luh-
mann hinaus kann man mit Blick auf die metaphysische Problematik der Neuzeit die
Relation alter-ego zur Relation Welt-ego erweitern. Zum Begriff der ,doppelten Kon-
tingenz* vgl. auch Luhmann, Soziale Systeme, 2.2.0., S. 148 ff.

3 Bubner, a.2.0., S. 38.
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Souverinitit und Theorie des Ausnahmezustandes

Schmitts Einfluff auf Benjamin ist ebenso unbestritten, wie seine
Tragweite unklar ist. Ohne Zweifel geht dieser Einflufl iiber die Refe-
renzen hinaus, die Benjamins Barockbuch enthilt, und dies belegt
nicht zuletzt ein Zeugnis Benjamins. In einem Brief, dessen Adressat
Schmitt ist, schreibt er im Dezember 1930: ,,Sie werden sehr schnell
bemerken, wieviel das Buch in seiner Darstellung der Lehre von der
Souverinitit im 17. Jahrhundert IThnen verdankt. Vielleicht darf ich
Thnen dariiber hinausgehend sagen, daf} ich auch Ihren spiteren Wer-
ken, vor allem der ,Diktatur’ eine Bestitigung meiner kunstphiloso-
phischen Forschungsweisen durch Thre staatsphilosophischen ent-
nommen habe“ (I, 887). Bemerkenswert ist dieser Brief vor allem we-
gen seines Datums: Er ist zu einer Zeit geschrieben, als Benjamin de-
zidiert Positionen der linken, revolutioniren Intelligenz in der Wei-
marer Zeit vertrat (vgl. I, 887). Aber nicht nur deshalb. Denn 1940
taucht der zentrale Begriff des ,Ausnahmezustandes aus der
schmittschen Souverinititslehre in Benjamins geschichtsphilosophi-
schen Thesen wieder auf, und zwar als Zitat (vgl. 1, 697). Der ,,,Aus-
nahmezustand’, in dem wir leben®, heiflt es dort in der VIII. These,
sei ,die Regel“ (I, 697). Selbst wenn man beriicksichtigt, daf} der Be-
griff des Ausnahmezustandes, ein Neologismus des 19. Jahrhunderts
und zu Anfang des 20. Jahrhunderts ein terminus technicus fiir recht-
liche Bestimmungen, die den Militireinsatz im Inneren regeln soll-
ten, in den 20er Jahren geradezu ein ,Modewort“* geworden war,
das tber die unmittelbaren staatsrechtlichen Debatten, in denen es
seinen urspriinglichen Ort hatte, hinaus gebraucht und dem allgemei-
nen intellektuellen Wortschatz einverleibt wurde, scheint Benjamin
in den geschichtsphilosophischen Thesen mit Grund und durch
Kenntlichmachung als Zitat auf die Denkfigur zu verweisen, die bei
Schmitt mit dem Begriff impliziert ist.

Was nun den engeren Bereich des Barockbuches angeht, war Ben-
jamins Interesse an Schmitts 1922 erschienener ,,Politischer Theolo-
gie“, auf die er sich bezieht, vor allem ein historisch-systematisches
und galt dabei speziell der Frage der Dezision.? Nun ist aber die Ent-

3 Zum Begriff des , Ausnahmezustands’ vgl. Boldt, Hans: Ausnahmezustand. In: Ge-
schichtliche Grundbegriffe, Bd. I, Stuttgart 1972, S. 343-376, Zitat S. 375.

3% Zum Verhiltnis Benjamins zu Carl Schmitt vgl. I, 886 f. Wenn die Herausgeber der
,Gesammelten Schriften’ Schmitt an dieser Stelle einen ,faschistischen Staatsrechtler®
nennen, dann ist dies wohl kaum eine blofie Vereinfachung, sondern eine geradezu bés-
artige Vereindeutigung einer intellektuellen und politischen Vita, der gegeniiber die
kritisch sich gerierende Tradition ihre Hilflosigkeit hinter derartigen Vernichtungsvo-
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scheidung in Benjamins Barockbuch nicht nur eine Bestimmung des
historischen Umfeldes des barocken Trauerspiels; die Frage nach der
Maéglichkeit und nach der Notwendigkeit der Entscheidung ist auch
die zentrale Zugangsproblematik fiir seine Diskussion der Frage nach
den Primissen von Handeln in einer kontingenten Welt. Und in die-
sem Sinne kann dann ein ,undercurrent of meaning’ im Barockbuch
durchaus als Frage nach den ersten Verarbeitungsversuchen einer
kontingent gewordenen Welt gelesen werden. Wenn man nimlich die
Souverinititslehre Schmitts in den weiteren Zusammenhang der
Kennzeichen neuzeitlicher Lebenswelt stellt, die Benjamin in seinen
Schriften exponiert, wird deutlich, dafl sich die Kategorie des Aus-
nahmezustandes bei Benjamin iiber die direkten Beziige im Barock-
buch hinaus als eine zentrale theoretische Orientierung durch seine
Arbeiten zu einer ,Theorie der Moderne’ zieht. Benjamin denkt das
Neue, das die Neuzeit und darin besonders die Moderne darstellen,
stets als Ausnahme, was eine Transposition der juristischen Diskus-
sion der 20er und frithen 30er Jahre auf das Feld der Kulturtheorie
und Asthetik bedeutet. Was Benjamin dabei besonders interessierte,
war nicht das politische Problem der Moglichkeit nichtkontingenter
staatlicher Ordnung, sondern das der Moglichkeit neuer ontologi-
scher Fundierung des Wirklichen als Voraussetzung kohirenter Le-
benswelt.

Schmitt zufolge stellt sich das Problem der Entscheidung in der
frithen Neuzeit nicht nur politisch als Frage, wer iiber den ,, Ausnah-
mefall“ entscheidet, sondern auch ,metaphysisch’, nimlich als Frage
nach der Méglichkeit von Ordnung im weitesten Sinne. Seine Aus-

kabeln verschanzt. Ob damit die Einsicht in die Titigkeit Schmitts, und besonders die
Einsicht in die Attraktivitit seines Denkens auch auf ,linke’ Intellektuelle wie Benja-
min geférdert wird, ist hochst zweifelhaft. Daff auf jeden Fall nicht pauschal von
einem ,faschistischen Staatsrechtler gesprochen werden kann, mag nicht zuletzt der
Umstand nahelegen, dafl Schmitt sich 1936 mit allen personlichen Konsequenzen vom
damaligen Regime lossagte. Zu Schmitts Denkprimissen vgl. etwa die Ausfithrungen
von Nicolaus Sombart. Vgl. Sombart, Nicolaus: Jugend in Berlin. Miinchen 1984,
S. 20 f. u. bes. S. 248-280.

Zum Verhiltnis Benjamins zu Schmitt vgl. grundlegend wenn auch unentschieden: .
Rumpf, Michael: Radikale Theologie. Benjamins Beziehung zu Carl Schmitt. In: Wal-
ter Benjamin — Zeitgenosse der Moderne. Kronberg/Ts. 1976, S. 37-50; vgl. auch
Bohrer, Utopie des ,,Augenblicks®, a.a.O., S. 180 ff.; Kambas, Chryssoula: Walter
Benjamin und Gottfried Salomon. In: DVjs, 4, 1982, S. 601-621, bes. S. 609 {f.; Tau-
bes, Jacob: Ad Carl Schmitt. Gegenstrebige Fiigung. Berlin 1987, S. 26 ff.; Turk,
Horst: Politische Theologie? Zur , Intention auf die Sprache“ bei Benjamin und Ce-
lan. In: Juden in der deutschen Literatur, a.a.O., S. 330-349. Horst Turk, der diese
Arbeit mitbetreut hat, verdanke ich zahlreiche Hinweise und Korrekturen — weit iiber
den philologischen Benjamin-Zusammenhang hinaus.
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gangsfrage ist: ,(...) wer ist zustindig (...), wenn die Rechtsordnung
auf die Frage nach der Zustindigkeit keine Antwort gibt?“3 Schmitt
definiert den ,, Ausnahmezustand“ als ,Suspendierung der gesamten
bestehenden Ordnung. (...) Die Ausnahme ist das nicht Subsumier-
bare; sie entzieht sich der generellen Fassung, aber gleichzeitig offen-
bart sie ein spezifisch-juristisches Formelement, die Dezision, in ab-
soluter Reinheit“¥. Denn im Ausnahmefall werde die Norm vernich-
tet.*® Damit verschwinde das bisherige Fundament fiir Entscheidun-
gen: Sie konnten nicht mehr von einem anerkannten set von Primis-
sen aus getroffen werden, ,weil jede Norm eine normale Situation
voraussetzt und keine Norm fiir eine ihr gegeniiber vollig abnorme
Situation Geltung haben kann“. ,Jede generelle Norm verlangt eine
normale Gestaltung der Lebensverhiltnisse (...). Die Norm braucht
ein homogenes Medium. (...) Es gibt keine Norm, die auf ein Chaos
anwendbar wire“’.

Souverin sei nun, wer iiber den Ausnahmezustand entscheide.*°
»Es mufl eine normale Situation geschaffen werden, und souverin ist
derjenige, der definitiv dariiber entscheidet, ob dieser normale Zu-
stand wirklich herrscht“#!. Und es sei der Souverin, der in der friihen
Neuzeit die Kompetenz zugesprochen bekommt, iiber jenen Fall zu
entscheiden, der ,konform* nicht mehr gedacht werden kénne, wie
Roman Schnur den Sachverhalt formuliert.*? Denn der Ausnahmefall
als Vernichtung der Norm ist zugleich Vernichtung der Bedingung
tiir die Moglichkeit von Konformitit mit Tradition.

Wenn nun aber die Neuzeit etwas genuin Neues ist, das sich aus
sich selbst heraus behaupten und stabilisieren mufi, weil sie, wie man
mit Blumenberg sagen miifite, aus einem Bruch mit der Tradition ent-
stehtund die ,,primire Kristallisation einer zuvor unbekannten Reali-
tit“ darstellt®, ist sie damit als neue Epoche allen bisherigen Epo-
chen gegeniiber ,,Ausnahmezustand®. Und zweifellos trifft Reman
Schnurs Bemerkung, der Nicht-konform-Denkende sehe alles Neue
als Ausnahmefall an, in ihrer Allgemeinheit den Sachverhalt.** Aber
zugleich verschwimmt dabei die Brisanz der historischen Situation,

% Schmitt, Carl: Politische Theologie. Miinchen und Leipzig 21934 (1922), S. 17.
37 Schmitt, a.a.O., S. 18 {.

3% Schmitt, 2.2.0., S. 19.

3 Schmitt, 2.2.0., S. 19 {.

4 Schmitt, a.a.0., S. 11.

4 Schmitt, a.a2.0., S. 20.

4 Schnur, Roman: Individualismus und Absolutismus. Berlin 1963, S. 43.

# Vgl. Blumenberg, Sikularisierung, a.a.0., S. 59.

4 Vgl. Schnur, 2.2.0., S. 44.
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von der Schmitt und Benjamin sprechen. Denn es ist ja gerade die Im-
manenz der Neuzeit — die nach Benjamin das hervorstechende Cha-
rakteristikum der Epoche ist und in der Barockliteratur dsthetisch be-
arbeitet wird —, was Wirklichkeit geworden ist und nicht verdringt
werden kann, sondern irgendwie verarbeitet werden mufl. Demjeni-
gen nun, der die Situation in ihrer Eigenart als historischen Ausnah-
mefall anerkennt, zwingt sie, nach Schmitt, eben weil keine bisherige
Norm mehr gilt, Dezisionismus auf - nicht nur im politisch-juridi-
schen, sondern auch im handlungstheoretisch-systematischen Sinn
des Begriffs.

Die Situation ist als eine normative Leere beschreibbar, und Benja-
mins Metapher der ,leeren Welt“ kommt dem sehr nahe. Dement-
sprechend aber ist, wie Schmitt schreibt, ,von dem Inhalt der zu-
grunde liegenden Norm aus betrachtet (...) jenes konstitutive, spezi-
fische Entscheidungsmoment etwas Neues und Fremdes. Die Ent-
scheidung ist, normativ betrachtet, aus einem Nichts geboren“*.
Noch klarer und mit direkter Anschluffahigkeit zum konstitutiven
Problem der frithen Neuzeit hat Schmitts groffer Kontrahent in den
staatstheoretischen Debatten der Weimarer Zeit, Hermann Heller,
die vollkommene Freisetzung des Souverins von aller Norm be-
schrieben, indem er definierte: ,Souverin nennen wir (...) jene Ent-
scheidungseinheit, die keiner anderen wirksamen u#niversalen Ent-
scheidungseinheit untergeordnet ist“*¢. Hier wird nun vollends deut-
lich, daf} die Souverinitit sich nicht auf den rein exekutiven Aspekt
beschrinkt, sondern an Stelle der pragmatisch wirksamen Transzen-
denz Funktionen erfiillen soll, die ehedem dieser oblagen. Die Idee
der Souverinitit zielt auf die Moglichkeit, in der normativen Leere
universale Normen zu setzen. Und so wird der Grund fiir Benjamins
Unterscheidung zwischen dem ,modernen® und dem ,barocken®
Souverinititsbegriff plausibel: Weil die Neuzeit als Depotenzierung
aller Tradition erfahren wurde und nach den Glaubenskriegen in Eu-
ropa keine bisherige Norm mehr Geltung beanspruchen konnte,
muflte der Souverin mit universaler Kompetenz gedacht werden.
»Der Souverin®, schreibt Schmitt, ,,schafft und garantiert die Situa-
tion als Ganzes in ihrer Totalitait“¥’. Der nach Benjamin ,moderne“
Souverinititsbegriff wire dagegen die Antwort auf eine andere Pro-
blemlage: Sobald sich die Neuzeit stabilisiert hatte, ging es nicht

* Vgl. Schmitt, a.2.0., S. 42; eine ontologisierende Behandlung dieser Frage findet sich
bei Krockow, Christian Graf von: Die Entscheidung. Stuttgart 1958, S. 4.

* Heller, Hermann: Die Souverinitit. Berlin und Leipzig 1927, S. 43 (Hervorhebung
von mir, d. V.); kritisch zu Schmitt bes. S. 65 ff.

Y7 Schmitt, a.2.0., S. 20.
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mehr darum, den groflen historischen Bruch, sondern die gleichsam
,normale Ausnahme’, die tigliche Innovation zu verarbeiten, und
zwar auf der Basis einer ,Norm’, die — nur scheinbar paradox ~ darin
bestand, dafl nunmehr jede Norm einem stindigen Innovationsdruck
ausgesetzt war. Es war, nebenbei bemerkt um die Diskussion in der
Weimarer Republik zu vergegenwirtigen, diese Uberlegung, die so-
wohl Schmitt, wie auch spiter den Staatsrechtler Rudolf Smend dazu
fithrte, zu fragen, ob nicht das Politische, das als Summe der ,,actes de
gouvernement® fiir die Verarbeitung gesellschaftlicher Innovationen
zustindig sei, aus diesem Grund gegeniiber dem Recht gewisserma-
en autonom gesetzt werden mifite.*® Der Souverin in der frithen
Neuzeit, so liefSe sich also sagen, soll nicht nur pragmatische Hand-
lungsnormen, das heiflt, eine staatliche Ordnung, setzen; er soll
tiberdies einen allgemeinen Ausnahmezustand verarbeiten indem er
Normen stiftet, die eine lebensweltliche Ordnung bilden. Diese Nor-
men miissen iiber den pragmatischen Aspekt der Handlungsorientie-
rung hinaus, gleichsam auch ihr eigenes Fundament bereitstellen. Es
miissen Normen sein, die universelle Geltung beanspruchen kénnen,
damit sie als lebensweltliche Orientierung wirken kdnnen. Es miissen
Normen sein, die transzendentale Funktionen erfiillen.

Die Konstruktion der Souveranitit ist damit die Antwort auf zwei
Fragen. Die pragmatische Frage: Wie handelt man in einer Situation,
in der ein normatives Vakuum herrscht? Und die theoretische Frage:
Wie kann eine neue Wirklichkeit, die vom Bekannten her nicht mehr
gedacht werden kann — oder wenigstens nicht positiv gedacht werden
kann -, aus sich heraus begriffen werden? Wie also 16st man —um die-
se beiden Fragen zu verbinden — Probleme, die bisher nicht existier-
ten und die folglich im Rekurs auf Tradition, die im Barock, wie Ben-
jamin schreibt, ja noch durchaus prisent war (vgl. I, 258), nicht 15s-
bar sind, eben weil die Tradition das Problem nicht kennt? Das Pro-
blem in seiner Eigenart denken zu wollen erfordert dannin der Tat, es
zunichst als Ausnahme anzuerkennen, als eine Erfahrung, ,,die sich
nicht mehr aus den bisherigen Erfahrungen ableiten® 1fit, wie Kosel-
leck das Problem formuliert.*® Der Souverin kann, per definitionem
und aufgrund dieser Problematik der Verarbeitung von Neuem, Ent-

* Vgl. Smend Rudolf: Les Actes de Gouvernement en Allemagne. In: Annuaire de I'In-
stitut de Droit Public, Vol. I1, Paris 1931, p. 192-232, bes. p. 218 ff. Vgl. auch Pasqui-
no, Pasquale: Politische Einheit, Demokratie und Pluralismus, Bemerkungen zu Carl
Schmitt, Hermann Heller und Ernst Fraenkel. In: Staatslehre in der Weimarer Repu-
blik. Hermann Heller zu Ehren hg. v. Christoph Miiller und Ilse Staff, Ffm. 1985,
S. 114-127.

* Vgl. Koselleck, , Erfahrungsraum® ..., 2.2.0., S. 366.
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scheidungen nur aus sich selbst heraus treffen, und das heiflt fir
Schmitt, aus einem normativen Nichts heraus. Sofern es tiberhaupt
eine Basis fiir Entscheidungen in dieser Situation geben kann, Han-
deln also nicht beliebig sein soll, liegt diese nur in der Person des Sou-
verins selbst. Diese ,Internalisierung’ der Entscheidungspramissen
ist es dann auch, weshalb strenggenommen tiberhaupt von einer Ent-
scheidung gesprochen werden kann. Denn dort, wo es kraft der prag-
matischen Geltung von Tradition noch eine kohirente Lebenswelt
gibt, bliebe in Schmitts radikalem Sinne nichts zu entscheiden, son-
dern blof} innerhalb einer endlichen Zahl bekannter und erprobter
Moglichkeiten zu vollziehen. Das ist der fundamentale systematische
Unterschied zur antiken Situation. Der Horizont, innerhalb dessen
man dort handelte, wurde durch dieses Handeln nicht verandert -
und schon gar nicht durch dieses Handeln erst gesetzt. Er wurde
durch Handeln nur stets erneuert. Das Tragische des antiken Helden
bestand ja gerade darin, dafl er in eine Lage gerafn war, in der zwei
einander ausschlieffende sittlich-mythische Imperative vor ihm stan-
den, deren einem er immer nur unter Verletzung des anderen Folge
leisten konnte. In Schmitts strengem, von der extremstmdglichen Si-
tuation ausgehenden Sinne, existiert daher die Entscheidung erst in
einer kontingenten Welt. Die neuzeitliche Situation ist eben nicht die
eines normativen ,double bind’, sondern die einer normativen Leere.
Von hier aus ist es dann nur noch ein kleiner Schritt, um die prinzi-
pielle Kontingenz jeder Ordnung zu konstatieren. Jede Ordnung ist
fiir Schmitt Produkt einer Entscheidung, so daff sie als prinzipiell
durch Entscheidung gesetzte, stets kontingent ist.* Diese Kontin-
genz wird evident, sobald die Existenz des Souverins als Monopoli-
sten der letzten Entscheidung unmittelbar einleuchtet, um den Aus-
nahmezustand auszuschlieflen, oder aber um ihn zu bewiltigen,
wenn er bereits eingetreten sein sollte. Benjamin zufolge trat diese Si-
tuation erstmals im Jahr 1682 ein, als ,mit dem Erscheinen der galika-
nischen Artikel® die ,letzte Position der theokratischen Staatslehre
gefallen sei und die ,,absolute Unverletzlichkeit des Souverins (...)
vor der Kurie durchgefochten worden war (vgl. I, 245). Die Schwie-
rigkeit des Handelnden, besteht aber in dieser Lage nun darin, daf§
die Entscheidung, die Kontingenz verarbeiten soll, eben weil sie
selbst kontingent ist und wiederum Kontingentes hervorbringt, Kon-
tingenz steigert, statt sie zu reduzieren. Was Benjamin nimlich am
Beispiel der Entschluflunfihigkeit des Fiirsten im barocken Trauer-
spiel in Frage stellt, ist die prinzipielle Moglichkeit der Entscheidung.

% Schmitt, a.a.0., S. 16: ,,Denn jede Ordnung beruht auf Entscheidung.“
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Die Entscheidung, so lautet Benjamins fiir seine gesamte ,Theorie’
der Moderne folgenreiche These, sei eben nicht blof§ ,normativ® aus
einem , Nichts geboren® und daher nicht legitimierbar, weil sie aus
keiner bestehenden Norm abgeleitet werden konne; sie sei vielmehr
prinzipiell unméglich, weil sie in der doppelten Kontingenz der neu-
zeitlichen Situation nur im Subjekt begriindet sei, dessen Kontingenz
auch nicht durch eine Metaphysik der Entscheidung reduziert wer-
den konne. Eine solche Metaphysik der Entscheidung ist aber gerade
Schmitts Souverinititslehre.

Beide Konstruktionen, Schmitts ebenso wie Benjamins, sind ex-
trem. Sie sind an der extremst-moglichen gesellschaftlichen Lage in
der Neuzeit orientiert, die denkbar ist, nimlich der permanenten
Bedrohung durch den Ausnahmezustand. Und sie sind theologisch,
sofern die absolute Konstruktion des Souverins eine Sikularisierung
transzendenter Funktionen darstellt. Fiir Benjamin ergibt sich dies
aus dem Weltbild des Barock, das er aus dessen eigener isthetischer
Produktion heraus zu rekonstruieren sucht, eben dem deutschen
Trauerspiel. Dessen ,,Formensprache® sieht Benjamin ,,durchweg als
Entfaltung der kontemplativen Notwendigkeiten (... ), diein dertheo-
logischen Situation der Epoche beschlossen liegen. Und deren eine,
wie der Ausfall aller Eschatologie sie mit sich bringt, ist der Versuch,
Trostim Verzicht auf einen Gnadenstand im Riickfall auf den bloflen
Schopfungsstand zu finden. (...) Wo das Mittelalter die Hinfilligkeit
des Weltgeschehens und die Verginglichkeit der Kreatur als Statio-
nen des Heilswegs zur Schau stellt, vergribt das deutsche Trauerspiel
sich ganz in die Trostlosigkeit der irdischen Verfassung. Kennt es
eine Erlosung, so liegt sie mehr in der Tiefe dieser Verhingnisse
selbst, als im Vollzuge eines gottlichen Heilsplans“ (I, 259 {.). Der
Transzendenzverlust, so lifit sich aus dieser Passage folgern, sollte
durch den Versuch aufgefangen werden, aus der Immanenz Trans-
zendentales zu konstruieren, eine Moglichkeit der ,Erlosung®, die
hitte verhindern konnen, dafl aus dem Transzendenzverlust ein
Weltverlust wiirde. Das bestimmt die transzendentale Aufgabe des
Souverins. Ziel dieser Konstruktion ist in Benjamins extremer Pro-
blemstellung in der er Schmitt folgt, die Transzendenz zu ersetzen
und an ihre vakante Stelle etwas wenn schon nicht Gleichwertiges, so
doch etwas annihernd das Gleiche Leistendes zu setzen.

Doch nicht nur der Gegenstand des Barockbuches, sondern auch
die theoretische Primisse der Untersuchung — die Benjamin mit

51 Vgl. Witte, Bernd: Walter Benjamin. In Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Rein-
bek 1985, S. 58.
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Schmitt teilt und zugleich in Frage stellt> — lifit den Zustand der Welt
in der frithen Neuzeit zuallererst als ein Vakuum erscheinen, nimlich
als Folge eines Verlustes. Der Souverin wird von Benjamin wie von
Schmitt historisch als eine immanente Fiillung der vakant geworde-
nen transzendenten Funktion gedacht, und zwar unter der Voraus-
setzung, dafl die Notwendigkeit dieser Funktion noch selbstver-
stindlich war. Wo fiir Schmitt diese Notwendigkeit aufgrund der
Tatsache evident ist, daf} die Konstruktion der Souveranitat unmittel-
bar aus dem ,,metaphysischen Bild der Epoche® hervorging®?, da ver-
weist Benjamin auf die ,religiosen Anliegen®, die nirgends ihr ,,Ge-
wicht® verloren und die Ausfiillung dieser Funktion noch erfordert
hitten (vgl. I, 258). Die theoretische Primisse ist dabei das Postulat
der Notwendigkeit einer universalen Ordnungsstiftung. Diese Vor-
stellung von Ordnungsstiftung fihrt nun, da sie immanent durch
einen setzenden Akt geleistet werden soll, im Bereich der Schmitt-
schen Gegenstinde in Legitimititsprobleme, wihrend im Bereich der
Benjaminschen Untersuchung die Internalisierung der Entschei-
dungsbasis zu Subjektivititsproblemen fiihrt, die nun ihrerseits die
Schmittsche Problematik radikalisieren und seine Lésung aporetisch
werden lassen. Was Benjamin niamlich gegen Schmitt behauptet, ist
die prinzipielle Unméglichkeit, eine universale Ordnungsstiftung als
selbstmichtigen, souverinen Entscheidungsakt zu vollbringen, weil
sie gerade durch ihre vollstindige situativ-subjektive Begriindung
eben nur im Kontingenten gegriindet sei und nur Kontingentes her-
vorbringe. Und das ist es dann, was die ,tiefer Schiirfenden® schlief-
lich in die Melancholie treibt (vgl. I, 317 £.), die sich so als die Kehr-
seite der Sinnintention erweist, die das Bewufitsein der Kontingenz
provoziert, wenn die Notwendigkeit ontologisch begriindeter sinn-
hafter Kohirenz weiterhin eine Selbstverstiandlichkeit des Weltbilds
bleibt.

Selbststabilisierung der Neuzeit: Das Beispiel der
Sozialdisziplinierung im ,,Absolutismus®

Die ,barocke® Funktion des Souverins, wie sie Benjamin im An-
schluf an Schmitt definiert, stellte eine erste, nur eingeschrankt siku-
lare Losung des Ordnungsproblems in einer kontingenten Welt dar
und wurde nach und nach auf immanente und in ihrer Wirkung kaum
mehr als exekutive Funktionen reduziert. Die Konstruktion dieser
transzendentalen Instanz ist nur ein Versuch gewesen, die Situation

52 Schmitt, a.2.0., S. 59 f.
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zu verarbeiten, und sie ist derjenige Versuch gewesen, der am ehesten
»konform“ genannt werden muff, sofern damit neue Probleme iiber
alte Funktionsmodi gelost werden sollten. Demgegeniiber entstand
schon in der friihen Neuzeit etwas, das man eine genuin neuzeitliche,
weil vollkommen sikulare Losung des pragmatischen Ordnungs-
problems in den damaligen Gesellschaften nennen mufl — und die we-
der fiir Schmitt, noch fiir Benjamin im Horizont ihrer Uberlegungen
lag. Es handelt sich hier um neue soziale Mechanismen in den friih-
neuzeitlichen Gesellschaften, die von vorneherein auf eine rein im-
manente Losung des Ordnungsproblems zielten und damit der Ten-
denz zur ,,Selbstbehauptung der Neuzeit entsprachen, die sich, wie
Blumenberg zu zeigen versucht, als eine ,Epoche originirer Pri-
gung“ verstand und sich folglich ,aus sich selbst und kraft der von ihr
beanspruchten rationalen Authentizitit“ stabilisieren mufite und dies
auch versuchte. _

Eine weitreichende Erkenntnis der neueren Absolutismusfor-
schung ist, daf} die faktische Wirksamkeit absoluter fiirstlicher Ge-
walt selbst im Bereich einer direkten politischen Herrschaftsaus-
ibung kaum existierte.’* ,Die absolute Monarchie®, stellt Gerhard
Oestreich fest, ,ist gekennzeichnet durch die Tendenz, die Sphire
gesamtstaatlicher Lenkung im Innern und die gesamtstaatliche Ver-
tretung nach auflen von jeglicher Mitwirkung anderer Krifte (...) frei
zu halten und unabhingig zu gestalten. Von mehr als einer Tendenz
zu dieser Unabhingigkeit gesamtstaatlicher Gewalt wird man heute
nicht sprechen konnen“®. Der Grund fiir diese nur tendenzielle Wir-
kung absoluter Herrschaft lag in der faktischen Unméglichkeit,
simtliche Lebensbereiche eines Territortums bis hinab zum Verhal-
ten der Individuen zentral zu steuern.*® Daher entstand in den friih-
neuzeitlichen Gesellschaften ein der fiirstlichen Souverinitit gegen-
tiber zunichst subsidiirer sikularer sozialer Mechanismus, der wohl
entscheidend zu deren Stabilisierung beigetragen hat: die ,,Sozialdis-

53 Blumenberg, Sikularisierung, a.a.O., S. 143.

% Dazu vgl. grundlegend Oestreich, Gerhard: Strukturprobleme des europiischen Ab-
solutismus, In: Ders., Geist und Gestalt des frithneuzeitlichen Staates. Berlin 1969, S.
179-197. Vgl auch die parallelen Untersuchungen Foucaults: Foucault, Michel:
Uberwachen und Strafen. Ffm. 1976; zu den Kongruenzen der Analysen Oestreichs
und Foucaults vgl. Pasquino, Pasquale: Moderne, Subjekt und der Wille zum Wissen.
In: Anschliisse — Versuche nach Michel Foucault, Hg. v. Gesa Dane, Wolfgang Ef-
bach, Christa Karpenstein-Efibach und Michael Makropoulos, Tiibingen 1985, S. 39—
54, bes. S. 39 ff.

5% Qestreich, Strukturprobleme, a.2.0., S. 180.

% Qestreich, Strukturprobleme, a.2.0., S. 180 f.
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ziplinierung im Zeitalter des Absolutismus als Fundamentalvorgang,
als Grundtatsache und als Leitidee“.”

Das Problem, dessen Losungsversuch die Sozialdisziplinierung
darstellte, war das einer Lebensfiihrung, die den neuzeitlichen Ver-
hiltnissen angemessen sein kénnte.>® Es galt, in einer Welt, die kon-
tingent geworden war, wenigstens die Kontingenz des Menschen so
weit wie moglich zu verarbeiten. Dazu aber war es allererst notig,
eine Affektsteuerung durch das Individuum selbst zu erreichen, die
mit dem Hauptziel einer , Verwaltung’ des Selbst die praktische Form
der Neuverwurzelung des einzelnen in sich selbst und seiner Selbst-
behauptung sein konnte.>® Was sich damit bis in den Hof des Souve-
rins hinein etablierte, waren ,die strengen Formen, die aber moral-
philosophisch als notwendig begriindet und empfunden wurden, um
dem schwachen, haltlosen Menschen eine Stiitze im tiglichen Leben
zu sein. In allen sozialen Beziehungen herrschte die Hirte strenger
Ordnungen, die nicht als Sklaverei begriffen, sondern als eine sittli-
che Verstirkung aufgefalt wurden, ohne welche der Mensch fallen
wiirde. “®® Das 16. bis 18. Jahrhundert habe als eine Zeit grofler reli-
gidser und politischer Krisen einen ,,Geist der Zeit“ entwickelt, fir
den die strengsten Anweisungen fiir das 6ffentliche und private Le-
ben eine Selbstverstindlichkeit waren.®! ,Der Mensch wurde in
seinem Wollen und seiner Auflerung diszipliniert. Er suchte die
Selbstbeherrschung als hochstes Ziel zu erreichen. Und er diszipli-
nierte sogar die Natur in den kunstvoll beschnittenen Hecken und
Biumen der barocken Schloffparkanlagen und Girten. “62

Dieser soziale Prozefl fand, um nur ein Beispiel zu nennen, seinen
Niederschlag in der Genese der Polizei. Die Polizei — oder in der
Schreibweise des Cameralismus®: ,Policey“ — war zunichst die stad-

5 QOestreich, Strukturprobleme, a.2.0., S. 187.

58 Ich verwende den Begriff der ,Lebensfithrung® im Sinne Max Webers. Vgl. Weber,
Max: Die protestantische Ethik. Hamburg 1975, S. 20 f; vgl. auch Weber, Max: Wirt-
schaft und Gesellschaft, Tibingen 1972 (5. Aufl.), S. 238 ff.

% Der Begriff der ,Affektsteuerung’ soll das positiv-Intendierte und Funktionale des

Vorganges hervorheben, das im iiblichen Begriff der ,, Affektbeherrschung® unterbe-

tontbleibt. Dafl diese Unterbetonung des funktionalen Aspektsder Sache enorme theo-

retische Konsequenzen hat, kann hier nur angemerkt werden. Vgl. auch den analogen

Begriff des , Affekt-Managements“ bei Luhmann: Luhmann, Niklas: Liebe als Pas-

sion. Ffm. 1982, S. 16.

Oestreich, Strukturprobleme, a.2.0., S. 192.

Qestreich, ebd.

Oestreich, Strukturprobleme, 2.2.0., S. 193.

»Cameralismus“ war der Name der ilteren deutschen Staats- und Verwaltungslehre.

Die Kameralistik, die seit der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland ver-

breitet war, legte die Wohlfahrt des Volkes als wichtigsten Staatszweck fest. An der
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tische Instanz der Sozialdisziplinierung, eine Art Sozialregulierung,
die ebenfalls auf dem Gedanken von ,,Zucht und Ordnung® basier-
te.% Policey als ,Regiment®, das ein geordnetes Gemeinwesen bewir-
ken sollte, hatte in der frithen Neuzeit wenig zu tun mit der modernen
Vorstellung eines groflenteils repressiv wirkenden Exekutivorgans in
der Funktion eines Sanktionsstabes; eher galt es, ,durch weitere Ge-
bote und Vorschriften die Formen der Sozialisation, die Hygiene und
das sozialethische, aber auch das wirtschaftliche Verhalten neu zu be-
stimmen“.%® Es ging also darum, auf der Ebene der alltigli-
chen Organisierung der Gesellschaft eine ebenso pragmatische wie
lickenlose Ordnung durchzusetzen, und zwar mit einem positiven
und allgemein akzeptierten Ziel: Nicht nur die Kontingenz des Selbst
abzufangen, sondern auch dem ,, Ausnahmezustand®, der eingetreten
war, Positives abzugewinnen, indem die ,Notstandsfrage® als
»Wohlstandsfrage® gefaflt wurde, als Frage nach der Méglichkeit
eines ,salus publica’.% Entscheidend fiir das Verstindnis dieser siku-
laren Mechanismen ist, dafl es dabei nicht um die Unterdriickung
oder gar Tilgung von Kontingenz ging, sondern um ihre Organisie-
rung und ,Verwaltung’, um so ihre Méglichkeiten zu nutzen und
gleichzeitig mogliche destabilisierende Wirkungen zu vermeiden.
Das war das Neue daran. Sozialdisziplinierung war damit im Grunde
mehr als nur der Versuch, den kontingenten Menschen vor der Halt-
losigkeit zu bewahren. Dieses Primirziel aber wurde viel wirksamer
erreicht, als durch universale Setzungen einer transzendentalen In-
stanz — wie immer man ihre pragmatischen Wirkungsméglichkeiten

Erfilllung dieser Aufgabe war die Legitimation des Staates mefibar. Der Staat erhielt
seine Legitimation gemaf dieser Lehre iiberhaupt erst iiber seine Leistungen fir die
Population, die er organisierte, wobei das Entscheidende an dieser Staatslehre ihre
selbstreflexive Komponente war: Die Wohlfahrt der Nation war also nicht mehr blof
die letzte, sondern die allererste Begriindung des Staates, und sie war als solche im &f-
fentlichen Bewufitsein begriindet. Folglich konnte der Staat seine Legitimation verlie-
ren, wenn er seine Aufgabe nicht erfiillte. Da es sich hierbei zunehmend um Verwal-
tungsaufgaben handelte, konnte ihre Nichterfiillung auch nicht ohne weiteres durch
einen Ausbau der Repressionsapparate kompensiert werden. Dazu vgl. grundlegend:
Maier, Hans: Die iltere deutsche Staats- und Verwaltungswissenschaft (Polizeiwis-
senschaft). Neuwied 1966.

So Oestreich, Strukturprobleme, a.a.0., S. 193: ,Der Gedanke der gemeinen Wohl-
fahrt und guten Polizei verband sich eng mit der Idee der Disziplin. “ Dazu vgl. auch
Oestreich, Gerhard: Policey und Prudentia Civilis in der barocken Gesellschaft von
Stadt und Staat. In: Ders., Strukturprobleme der friihen Neuzeit. Berlin 1980, S. 367—
379, Zitat S. 371; Vgl. auch Knemeyer, Franz Ludwig: Polizei. In: Geschichtliche
Grundbegriffe. Bd. IV, a.2.0., S. 875-897.

5 Qestreich, Policey, 2.2.0., S. 369.

% Vgl. Boldt, Ausnahmezustand, a.2.0., S. 348.
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auch denken mag. Sozialdisziplinierung war umfassender, sparte
auch die Person des Souverins nicht aus und war von zureichender
Immanenz, sodafl die Schwierigkeit nicht auftrat, eine transzenden-
tale Instanz pragmatisch wirken zu lassen, eine Schwierigkeit, auf die
Benjamin hinweist, wenn er schreibt, es sei ein Charakteristikum des
Zeitalters gewesen, dafy die ,Verbindung’ zwischen Immanenz und
Transzendenz nicht mehr existierte (vgl. I, 258).%” Die Sozialdiszipli-
nierung konnte eine Basis fiir die rationale Lebensfihrung bereitstel-
len, die fiir den Menschen, der sich durch sein Bewufitsein neu und in
sich selbst verwurzeln mufite, unverzichtbar geworden war. Die
Konstruktion der Souverinitit dagegen war, sosehr sie auch einge-
leuchtet haben mochte, schon den Zeitgenossen fragwiirdig, und die-
se Fragwiirdigkeit wurde gerade in der Darstellung der Entschlufiun-
fihigkeit und der Melancholie des Fiirsten im barocken Trauerspiel
thematisiert, wie Benjamin zeigt.

Uber diese historische Korrektur des Bildes der frithen Neuzeit bei
Schmitt und Benjamin hinaus, ist dieser sikulare Prozef§ aber auch
theoretisch von Interesse, denn er stellt gleichsam das methodische
Gegenteil der Kontingenzverarbeitungsversuche durch Dezision
einer souverinen Instanz dar. Die Sozialdisziplinierung war die erste
genuin neuzeitliche Antwort auf das Problem der neuzeitlichen Kon-
tingenz, weil die Ordnung, die sie hervorbrachte, nicht durch eine
souverine Entscheidung im Sinne Schmitts gesetzt wurde, sondern
eher den Gesamteffekt einer Reihe zum Teil disparater Einzelstrate-
gien darstellt — deren eine eben die Policey war —, die insgesamt eine
selbsttragende soziale Konstruktion von zureichender Kohirenz bil-
deten. Damit erfiillt die Sozialdisziplinierung auch das Kriterium der
Authentizitit neuzeitlicher Wirklichkeiten als Wirklichkeiten sui ge-
neris. Demgegeniiber suggeriert die extreme und existentialistisch ge-
tonte®® Souverinititslehre Schmitts eine Problemldsung, die nicht
nur phantastisch ist, sondern auch hinter ihren Gegenstand, nimlich
das neuzeitliche Ordnungsproblem, zuriickfallt. Schmitts Souveri-
nititslehre bleibt so einer Theorielage verhaftet, die vorneuzeitlich
ist, weil sie an der Idee der Notwendigkeit eines transzendenten Hal-
tes der Welt orientiert bleibt. Darin ist sie dann eben doch ,,politische
Theologie®.

¢ Salopp formulierte dies Novalis fiir die anbrechende Neuzeit im ,,Heinrich von Ofter-
dingen“: ,In dem Alter der Welt, wo wir leben, findet der unmittelbare Verkehr mit
dem Himmel nicht mehr statt. “ Novalis. Werke, Tagebiicher und Briefe Friedrich von
Hardenbergs. Hg. v. Hans Joachim Mihl und Richard Samuel. Bd. I, Miinchen 1978,
S. 243,

%% So Boldt, Ausnahmezustand, a.a.0., S. 373.
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Zur Genese der Moderne: Entgrenzung der Erwartung aus den
Bindungen an die Erfahrung

Den fundamentalen Vorgang, den die ,Schwichung des ontologi-
schen Standortes® des Menschen in der frithen Neuzeit in Bewegung
setzte und auf den die Sozialdisziplinierung die erste wirksame Ant-
wort darstellte, kann man eine Art,Entgrenzung’ des Menschen nen-
nen. ,Entgrenzung’ soll die Ausbildung eines genuin neuzeitlichen
Moglichkeitsbewufitseins bezeichnen, das die Kontingenz von
Mensch und Welt reflektiert und die entstandenen neuen Mdoglich-
keiten auszuschopfen trachtet. Mensch und Welt haben nun mehr
und andere Méglichkeiten als zuvor, doch konnen diese Moglichkei-
ten auch destruktiv sein und miissen deshalb mit Hilfe eiserner Diszi-
plin und zutiefst reglementierter Lebensfihrung ,verwaltet’ werden.
Die Sozialdisziplinierung wurde also auch die Basis fir das Erproben
neuer Moglichkeiten des Menschen. Deshalb korrespondierte sie mit
den sich herausbildenden Wissenschaften vom Menschen, die spiter
dann, seit dem Ende des 18. Jahrhunderts in der Moralphilosophie |
ebenso wie in der Biologie und der Medizin ihre volle Blite erlangen
sollten und die von Anfang an eine Art Wissenschaften von den bio-
logischen wie ,metaphysischen’ Méglichkeiten des Menschlichen
iberhaupt waren.® Entgrenzt ist der Mensch also dann, wenn er ent-
deckt, dafl neben der Lebensform, die fiir thn bisher selbstverstind-
lich gewesen war, auch andere méglich sind; wenn er erkennt, dafl er
disponibel ist und wenn er folglich Erwartungen hegen kann, die
nicht mehr direkt aus seinem bisherigen Leben und seiner Erfahrung
abgeleitet sein miissen und dieser moglicherweise auch entgegenste-
hen kénnen.

Koselleck hat in diesem ,Auseinandertreten” von ,Erfahrungs-
raum* und , Erwartungshorizont® das Charakteristikum der Neuzeit !
gesehen. Seine historische These lautet, ,daf sich in der Neuzeit die |
Differenz zwischen Erfahrung und Erwartung zunehmend vergro- i
fert, genauer, dafl sich die Neuzeit erst als neue Zeit begreifen hef}, |
seitdem sich die gespannten Erwartungen immer mehr von allen zu- |
vor gemachten Erfahrungen entfernt haben“.” ,Erfahrung’ definiert
Koselleck als ,,gegenwirtige Vergangenheit, deren Ereignisse einver- |
leibt worden sind und erinnert werden konnen. Sowohl rationale
Verarbeitung wie unbewuflte Verhaltensweisen, die nicht oder nicht -

¢ Dazu grundlegend Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Ffm. 1974, sowie
Ders., Sexualitit und Wahrheit, Bd. I, 2.2.0., S. 161 ff.

7® Koselleck, ,Erfahrungsraum® ..., a.a.O., S. 369; vgl. auch mit weiteren Belegen ders.:
Geschichte. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 11, a.a.O., S. 702 ff.
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mehr im Wissen prasent sein miussen, schliefen sich in der Erfahrung
zusammen. Ferner ist in der je eigenen Erfahrung, durch Generatio-
nen oder Institutionen vermittelt, immer fremde Erfahrung enthalten
und aufgehoben. “ Entsprechend sei auch die ,Erwartung’ ,,personen-
gebunden und interpersonal zugleich, auch Erwartung vollzieht sich
im Heute, ist vergegenwirtigte Zukunft, sie zielt auf das Noch-
Nicht, auf das nicht Erfahrene, auf das nur Erschliefbare“.”?

Natiirlich war es historisch nicht so, daff nun zu einem bestimmten
Datum in allen europiischen Gesellschaften schlagartig die Neuzeit
anbrach, wie die These vom Epochenbruch suggerieren kénnte. Viel-
mehr handelt es sich hier um einen Vorgang, der seit der Renaissance
zunehmend groflere Teile der Bevdlkerung erfafite, und fiir die mei-
sten Menschen in Europa brach die Neuzeit iberhaupt erst mit dem
19. Jahrhundert an. Kosellecks Ausgangsbefund ist, daf8 bis weit in
die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts hinein noch bis zu 80 % aller
Menschen in Europa in die biuerliche Welt ,eingelassen® waren, die
mit dem Kreislauf der Natur lebte und in der der Alltag von dem ge-
prigt blieb, was die Natur bot. ,Ernte oder Miflernte hingen von
Sonne, Wind und Wetter ab, und was an Fertigkeiten zu erlernen
war, das wurde von Generation zu Generation weitergereicht. Tech-
nische Neuerungen, die es auch gab, setzten sich so langsam durch,
dafl sie keinen lebensverindernden Einbruch erzielten. Man konnte
sich ihnen anpassen, ohne daf} der bisherige Erfahrungshaushalt in
Unordnung geraten wire. Selbst Kriege wurden als von Gott gesand-
te und zugelassene Ereignisse erfahren. — Ahnliches lifit sich von der
stadtischen Welt der Handwerker sagen, deren Zunftregeln, so
einschniirend sie im einzelnen sein mochten, gerade dafiir sorgten,
daf alles so bleiben solle, wie es ist. “72

Der Prozefl des Auseinandertretens von Erfahrungsraum und Er-
wartungshorizont ergriff seit der Renaissance und der Reformation
zunehmend weitere Teile der Gesellschaften in Form einer Span-
nung.”> Was dabei aufriff, war die ehedem ,fast nahtlose Uberfiih-
rung fritherer Erfahrungen in kommende Erwartungen®; ,die Er-
wartungen, die in der geschilderten biuerlich- handwerklichen Welt
gehegt wurden und auch nur gehegt werden konnten, speisten sich
zur Ginze aus den Erfahrungen der Vorfahren, die auch zu denen der
Nachkommen wurden. Und wenn sich etwas geindert hat, dann so

' Koselleck, ,Erfahrungsraum® ..., 2.2.0., S. 354 f.

2 Koselleck, ,Erfahrungsraum* ..., a.a.O., S. 360. Zur Frage der ,Fortschrittsfeindlich-
keit’ der Zunfiregeln im stidtischen Handwerk vgl. Krohn, Wolfgang: Der Zwang
zum Fortschritt. In: Kursbuch, 73, 1983, S. 117-129.

7" Koselleck, ,Erfahrungsraum® ..., a.a.0., S. 361.
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langsam und so langfristig, dafl der Rif§ zwischen bisheriger Erfah-
rung und einer neu zu erschlielenden Erwartung nicht die iberkom-
mende Lebenswelt aufsprengte. “7* Entscheidend fiir das Aufbrechen
der Spannung zwischen Erfahrung und Erwartung ist nun fir Kosel-
leck die Depotenzierung der pragmatisch wirksamen Seite der Trans-
zendenz, namlich der christlichen Eschatologie. ,Solange freilich die
christliche Lehre von den letzten Dingen — grob gesprochen bis in die
Mitte des 17. Jahrhunderts — den Erwartungshorizont uniiberholbar
begrenzte, blieb die Zukunft an die Vergangenheit zuriickgebun-
den.“” Denn in der christlichen Eschatologie hatte Veranderung in
der Regel nicht die Form von ,Naherwartung®, wie Blumenberg
schreibt. Deshalb séi iberhaupt erst so etwas wie ein ,, Dauerzustand“
erfahrbar gewesen. , Die Naherwartung negiert jeden Dauerzustand,
nicht nur den der Welt, sondern auch ihren eigenen, in dem sie sich
selbst widerlegen wiirde.“’® Solange die christliche Eschatologie
wirkte, war jede qualitative Verinderung auf einen Zeitpunkt jenseits
der Lebenszeit der lebenden, meist auch der kommenden Generatio-
nen bezogen. ,Erwartungen, die tiber alle bisherige Erfahrung hin-
auswiesen®, schreibt Koselleck, ,waren nicht auf diese Welt bezo-
gen. Sie richteten sich auf das sogenannte Jenseits, apokalyptisch an-
gereichert auf das Ende dieser Welt iberhaupt. Dagegen konnten
auch alle Enttiuschungen nichts verschlagen, die hochtauchten,
wenn sich wieder einmal herausstellte, daf} eine Prophezeiung vom
Ende dieser Welt nicht eingetroffen war.“”” Das lag nicht zuletzt an
der Zeitstruktur der Eschatologie: ,Von einer enttiuschten Ender-
wartung zur nichsten vergingen Generationen, so daff die Wieder-
aufnahme einer Endzeitprophetie in den natiirlichen Kreislauf der
Generationen eingebettet blieb. “ Deshalb blieb ,,die Gegenlaufigkeit
christlicher Erwartung und irdischer Erfahrung (...) aufeinander be-
zogen, ohne sich zu widerlegen®. Das dnderte sich erst, als ein neuer,
immanenter Erwartungshorizont durch das erschlossen wurde, ,, was
schliefflich als Fortschritt auf den Begriff gebracht worden ist“. ,,Die
Zielbestimmung einer méglichen Vollkommenbheit, die frither nurim
Jenseits erreichbar war, diente seitdem einer irdischen Daseinsver-
besserung, die es erlaubte, die Lehre von den letzten Dingen durch
das Wagnis einer offenen Zukunft zu iberholen. “78

,Fortschritt’ sei mit Jiirgen Mittelstrafl definiert als ,,Veranderung

7* Koselleck, ,Erfahrungsraum® ..., 2.2.0., S. 360 {.
% Koselleck, ,Erfahrungsraum® ..., a.a.0., S. 361.
76 Blumenberg, Sikularisierung, a.a.O., S. 52.

77 Koselleck, ,Erfahrungsraum® ..., 2.2.0., S. 361.
78 Koselleck, ,Erfahrungsraum® ..., 2.2.0., S. 362.
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durch menschliches Handeln, das nach Zielsetzungen erfolgt, und
dessen Maf3stab im Detail das Bessermachen ist. Verinderungen, die
Fortschritte heiflen sollen, stellen auf dem Boden dieser Definition
autonome Leistungen des Menschen dar.“”? Fortschritt ist in diesem
Sinn nur im ,,Raume standiger Verinderung“ gegeben.® Nun ist aber
die Voraussetzung dafiir, dafl Besseres vorgestellt und angestrebt
werden kann, dal zunichst einmal anderes gedacht werden kann als
das, was immer schon erfahren worden ist. Daf} der Erwartungshori-
zont in der Neuzeit eine ,geschichtlich neue, utopisch dauernd iiber-
ziehbare Qualitit“ gewann, wie Koselleck meint, rithrt von der ganz
praktischen Erfahrung her, dafl die Welt auch anders sein konnte,
auch andere Méglichkeiten hatte, als die erfahrenen, und daf damit
die eigene Lebenswelt als disponibel erkannt wurde. Seit der Renais-
sance habe sich nimlich ,,auch der Erfahrungsraum (...) zunehmend
verindert. Der Begriff des ,Fortschritts’ wurde erst gegen Ende des
18. Jahrhunderts gepragt, als es auch darum ging, eine Fiille neuer Er-
fahrungen der vorausgegangenen drei Jahrhunderte zu biindeln. “®!
Und nicht zuletzt die Erfahrung der Existenz von ,,Ungleichzeitigem
zu gleicher Zeit“, das mit der Erschliefung des Globus angesichts
verschiedener Kulturen auf verschiedenen Kulturstufen erfahrbar
wurde, bewirkte diese Verinderung des Erfahrungsraums.®? ,Der
Fortschritt biindelte also Erfahrungen und Erwartungen, die beide
einen temporalen Verinderungskoeffizienten erhielten®;* man er-
fuhr sich in Europa gegeniiber anderen Kulturen als ,vorauseilend,
war sich der eigenen Superioritit gewif} und schlof daraus, daff diese
noch steigerbar sei.®* Dabei richtete sich der Fortschritt auf eine ,,ak-
tive Verwandlung dieser Welt (...), nicht auf ein Jenseits“. Neu war
nunmehr neben dieser Verzeitlichung der Geschichte, ,,dafl sich jetzt
die in die Zukunft erstreckenden Erwartungen von dem ablgsten,
was alle bisherigen Erfahrungen geboten hatten. (...) Der Erfah-
rungsraum wurde seitdem nicht mehr durch den Erwartungshori-
zont umschlossen, die Grenzen des Erfahrungsraumes und der Hori-
zont der Erwartung traten auseinander. “%

7 Mittelstrafl, Jiirgen: Neuzeit und Aufklirung. Berlin/New York 1970, S. 343.

%0 Mittelstraf}, a.a.O., S. 341.

Koselleck, ,,Erfahrungsraum® ..., a.a.0., S. 363.

? Vgl. Koselleck, Reinhart: ,Neuzeit’. In: Ders., Vergangene Zukunft, a.a.0., S. 300-

348, bes. S. 323 ff.

Koselleck, , Erfahrungsraum® ..., 2.2.0., S. 364.

“ Vgl. Koselleck, Reinhart: Fortschritt. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. II,
2.2.0,, 8. 391.

" Koselleck, , Erfahrungsraum® ..., a.a.O., S. 364.
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Wohl am eindrucksvollsten hat sich diese Entgrenzung der Erwar-
tung aus ihrer bisherigen Bindung an die Erfahrung — und das heifit
im kollektiven Maflstab: aus ihrer bisherigen Bindung an die Tradi-
tion — in jenem Grundsatz der Aufklirung niedergeschlagen, der be-
sagte, dafl nunmehr nicht das Neue vor dem Uberlieferten sich be-
haupten und legitimieren miisse, sondern umgekehrt, das Alte die
Beweislast seiner Existenzberechtigung vor dem moglichen Neuen
trage.% Und es ist wohl nicht iibertrieben, angesichts der Tragweite
des Vorganges von einer Autonomisierung der Erwartung zu spre-
chen, die sich subjektiv als Autonomisierung des Bewufitseins von
den eigenen Moglichkeiten im Menschen festsetzte. Aus diesem au-
tonomisterten Moglichkeitsbewufitsein folgte dann, was Blumen-
berg ,Naherwartung“ genannt hat. Die Depotenzierung von ,,gene-
rationsjenseitigen Zukunftshoffnungen“®’, also das, was Benjamin
als faktische Abwesenheit einer Eschatologie im Barock interpretier-
te (vgl. I, 246), 1488t die Naherwartung zum einzigen und zugleich of-
fenen Zukunftshorizont werden. Dessen tatsichliche Offenheit nach
vorne stellt aber zugleich ,metaphysisch’ eine Haltlosigkeit dar, weil
kein untiberholbares Ziel mehr angegeben werden kann. Das Pro-
blem ist, dafl der Fortschritt fiir den, der ein letztgiiltiges Ziel haben
will, als ein nach vorne hin offener Prozef3, jede Finalisierung als kon-
tingent erscheinen lif8t, weil sie prinzipiell stets durch eine andere
iiberholbar ist. Ein solcher Prozefl ermoglicht, wenn er einmal in
Gang gekommen ist, keine Stabilitit mehr aufler der des Augenblicks
—es sei denn die Stabilitdt des Prozesses selbst. Deshalb kann auch die
»Katastrophe“, von der Benjamin spricht (vgl. I, 246), zu einer Nah-
erwartung werden und macht die historische Situation gleichsam von
zwe1 Seiten her zum ,Ausnahmezustand’: Die Naherwartung ,ne-
giert jeden Dauerzustand“, wie Blumenberg schreibt, und zu-
gleich ist die mogliche Katastrophe als Naherwartung eine wirkliche
Moglichkeit der aktuellen Welt. Generationsjenseitige Zukunfts-
hoffnungen dagegen, ,sind nicht nur von quantitativ, sondern von
qualitativ anderer Art“; eschatologisch verheifiene kiinftige Ereignis-
se ,versetzen nicht in den Ausnahmezustand“.8

Die Sittigung der Lebenszeit der Menschen mit verschiedenen,
einander stindig tiberholenden Naherwartungen verindert die Zeit-
erfahrung, weil sie mogliche andere Erfahrungen durch Fortschritt

% Vgl. z. B. Marquard, Odo: Entlastungen. Theodizeemotive in der neuzeitlichen Phi-
losophie. In: Ders., Apologie des Zufilligen, Stuttgart 1986, S. 24.

% Blumenberg, Sikularisierung, a.a.O., S. 52, Blumenberg leitet die »Naherwartung®
allerdings anders her. Mir geht es hier um die Denkfigur als solche.

8 Blumenberg, ebd.
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zu einer Frage von Zeit macht. Sie fihrt damit zu einer ,, Verzeitli-
chung der Geschichte®, die iiberhaupt erst die Rede von ,Geschichte’
sinnvoll macht.?® ,Statt der erwarteten Endzeit®, schreibt Koselleck,
»hatte sich tatsichlich eine andere, eine neue Zeit erdffnet”, und seit
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts habe man sich auch als in
einer neuen Zeit lebend gewuf}t.*° Bis dahin habe Geschichte nicht in
etnem auf Zeitlichkeit reflektierten Sinne existiert, sondern als zeitlo-
se Kumulation von Geschichten, die sich in einer ,additiven Ge-
schichtschreibung® ausdriickte, der eine ,gleichsam statische Zeiter-
fahrung® entsprochen habe.’! Die Verzeitlichung der Geschichte sei
spatestens Ende des 18. Jahrhunderts im Begriff des Fortschritts re-
flektiert worden, wodurch die ,anthropologisch ableitbare Asym-
metrie zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont* in Zeit-
lichkeit aufgelost erscheine. Der ,Fortschritt“ sei mithin ,der erste
genuin geschichtliche Begriff, der die zeitliche Differenz zwischen
Erfahrung und Erwartung auf einen einzigen Begriff gebracht hat“. %
Die Entdeckung des Fortschritts, meint entsprechend Mittelstrafi,
setze ihrerseits die Entdeckung des historischen Bewuftseins vor-
aus.” Dieser Begriff reflektiert zugleich den Ablauf des Prozesses,
den er bezeichnet, indem er das Metrum der neuen Zeit von dem der
fritheren Naturzeit unterscheidet, wie Koselleck zeigt.** Die Heraus-
forderung, neue Erfahrungen zu ,bewiltigen® und ,, Erwartungen zu
formulieren, die bisher noch nicht gehegt werden konnten®, wuchs
wihrend ,,der ganzen heute so genannten frithen Neuzeit an, sie spei-
ste ein utopisches Uberschufipotential, sie fithrte zu den Ereigniska-
tarakten der Franz6sischen Revolution. Damit wurde die politisch-
soziale Erfahrungswelt, die bisher immer noch in der Abfolge der
Generationen eingebunden war, aufgesprengt. “>> Der historische Ef-
fekt dieses Vorgangs sei, so Koselleck, eine Simultaneitit der Ereig-
nisse und der Méglichkeiten gewesen, die aus dem ,einen Zeitverlauf
(...) eine Dynamik mehrschichtiger Zeiten zur gleichen Zeit“ werden

Vgl. Koselleck, Vergangene Zukunft der friithen Neuzeit, a. a. O., S. 19; Dazu auch
Lepenies, Wolf: Das Ende der Naturgeschichte, Ffm. 1978 S.9 ff.

" Koselleck, Vergangene Zukunft der frithen Neuzeit, a.a.O., S. 27.

"' Vgl. Koselleck, ,Neuzeit’, a.a.O., S. 312.

’ Koselleck, ,Erfahrungsraum® ..., a.a.0., S. 366.

*' Mittelstrafl, a.a.O., S. 346.

" Vgl. Koselleck, Reinhart: Geschichte. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 11,
2.2.0., S. 391,

" Koselleck, ,,Erfahrungsraum® ..., a.a.0., S. 366 {; Dazu vgl. auch Lepenies, Naturge-

schichte, 2.2.0., S. 24: ,Das entscheidende Mittel zur Bewiltigung des immer stirker

sich beschleunigenden Wissenszuwachses kann als Verzeitlichung beschrieben wer-

den.
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lieR.”¢ Die gleichzeitige Prisenz heterogener Lebensmoglichkeiten
und Horizonte moglicher Ereignisse fiillte die Gegenwart gleichsam
iiber jedes bisher bekannte Maf hinaus an, indem alle erwartbaren
Zukiinfte qua Fortschritt als autonomer Leistung des Menschen prin-
zipiell schon gegenwirtige Wirklichkeit hitten sein kénnen.

Koselleck und Blumenberg sprechen nun in diesem Zusammen-
hang von einer ,Beschleunigung® bzw. einer ,Akzeleration“. Kosel-
leck geht dabei vom Fortschritt als einer ,zeitlich progressiven Diffe-
renz zwischen Erfahrung und Erwartung® aus, die durch Wissen-
schaft und Technik als progredierende stabilisiert worden sei und die
»Zeitrhythmen und Zeitspannen der Lebenswelt“ veriandert habe.”
Blumenberg hat mit Bezug auf Kosellecks These in diesem Sinne von
der ,,Beschleunigung® als der ,Prozefintensitit“ des Fortschritts ge-
sprochen. ,,Sobald die neuen Aufgaben erkennbar das Zeitmaf einer
Generation und ihrer nichsten Zukunft zu aiberschreiten begannen,
muflte das Motiv der Zeitraffung des theoretischen, technischen und
méglichst sogar des moralischen Prozesses zum Interesse der daran
Beteiligten und davon Betroffenen werden. Diese Beschleunigung
hat nicht nur Erwartungen geweckt und verstirkt, sondern auch Un-
behagen, Mifitrauen, negative Utopien, Zukunftsingste, Unter-
gangsvisionen ausgeldst. “*® Blumenberg merkt zu Kosellecks These
an, die ,Geschichte der Beschleunigungsfaktoren®, die noch zu
schreiben sei, ,dirfte sich nicht an dem Vorkommen von Ausdriik-
ken der Steigerung des Tempos festhalten, sondern miifite die frithere
Phase der Erfahrung von Ungeduld mit der Langsamkeit des Prozes-
ses, der Resignation wie der Ermutigung vor dem immer grofier er-
scheinenden Zeitverbrauch des Fortschritts aufarbeiten“. Denn ,ge-
rade das Mifiverhiltnis zwischen der natiirlichen Lebenszeit und den
sich herausstellenden Zeitanspriichen des neuzeitlichen Fortschritts-
programms ist das rationale Motiv der Akzeleration.“”

Daf diese Beschleunigung zum Selbstbild der Epoche gehorte, hat
Wolf Lepenies am Beispiel der Wissenschaften der Zeit gezeigt. Zu-
nehmende Ausweitung des Wissens wurde gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts zum Signum der Wissenschaften und wurde von diesen re-
flektiert. ,Seit der Aufklirung gehért die Erfahrung wachsender Be-
schleunigung, mit der die Wissensbereiche sich ausweiten, zum

Selbstbild der Wissenschaft.“!1% Daf} daran sicherlich auch jene Ei-

% Koselleck, ,Erfahrungsraum® ..., a.a.0., S. 367.

% Koselleck, ,Erfahrungsraum® ..., a.a.O., S. 368.
Blumenberg, Sikularisierung, a.a.0., S. 62.

Blumenberg, Sikularisierung, a.a.O., S. 63.

19 1 epenies, Naturgeschichte, a.2.0., S. 23; vgl. auch S. 21 ff.
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gendynamik der Diskurse beteiligt war, die Foucault als Grundprin-
zip von Diskursen hervorgehoben hat, sei hier nur angemerkt.!® In
sozial- wie in kulturgeschichtlicher Hinsicht jedenfalls mag die Be-
schleunigung der Zeiterfahrung in der Neuzeit, die sich durch die Er-
fahrung von immer schneller und gehiuft eintretendem Neuen voll-
zog, der entscheidende Vorgang gewesen sein, der zum Bewufitsein
fuhrte, in einer ,Ubergangszeit“ zu leben.!® Die anbrechende Mo-
derne, so kénnte man sagen, war eine Zeit, in der das Bewufitsein des
Ubergangs vorherrschte. Sie ist daher ein ,,ZIVIIISaUOnStyp der der
»raditionsorientierung diametral entgegengesetzt“ ist.1%

Beschleunigung der Zeiterfahrung und Autonomisierung des:
Maoglichkeitsbewufltseins als Signum der Moderne

Wie sehr diese Beschleunigung der Geschichte in der aufkommenden
Moderne die Zeiterfahrung verinderte und aus ihrer bis dahin noch
,substantiellen’ Basis, der Naturzeit, herauskatapultierte, wird in
zeitgenOssischen Zeugnissen deutlich, und da wiederum besonders in
literarischen Texten.

1798 schrieb Johann Wolfgang Goethe das Versepos ,Hermann
und Dorothea®, in dem er ,,das reine Menschliche der Existenz einer
kleinen deutschen Stadt in dem epischen Tiegel von seinen Schlacken
abzuscheiden gesucht und zugleich die grofien Bewegungen und Ver-
inderungen des Welttheaters aus einem kleinen Spiegel zuriick zu
werfen getrachtet“.% Die Handlung des Versepos datiert Goethe um
die Mitte des Jahres 1796, es handelt sich also hier um die Verarbei-
tung gegenwirtiger Wirklichkeit. Am Ende des fiinften Gesanges
nun, der den Titel ,Polyhymnia“, die allweise Muse, und den Unter-
titel ,Der Weltbiirger® trigt, heiflt es: ,Wahrlich, unsere Zeit ver-
gleicht sich den seltensten Zeiten, / Die die Geschichte bemerkt, die
heilige wie die gemeine. / Denn wer gestern und heutin diesen Tagen
gelebt hat, / Hat schon Jahre gelebt: so dringen sich alle Geschichten.

10

Ich beziehe mich hier auf Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskurses. Miinchen
1974.
Koselleck, ,Neuzeit’, a.a.0., S. 336.
Gumbrecht, Hans-Ulrich: Modern, Modernitit, Moderne. In: Geschichtliche
Grundbegriffe. Bd. IV, a.2.0., S. 93-131, Zitat S. 126; dazu vgl. auch Jauss, Hans
Robert: Literarische Tradition und gegenwirtiges Bewufitsein der Modernitit. In:
Ders., Literaturgeschichte als Provokation, Ffm. 1970, S. 11-66, bes. S. 35.
"% Goethe, Johann Wolfgang: Werke (Hamburger Ausgabe). Bd. 2. Miinchen 1981,
S. 735.
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/ Denk’ ich ein wenig zuriick, so scheint mir ein graues Alter / Auf
dem Haupte zu liegen, und doch ist die Kraft noch lebendig. “!%

Es ist kein Paradoxon, was Goethe hier zum Ausdruck bringt; es
ist vielmehr ein Zeiterleben, das als neu und als nur mit ganz wenigen
historischen Situationen der Religions- und Menschheitsgeschichte
vergleichbar erfahren worden sei. Die Rede ist von der Franzosischen
Revolution und ihrer Folgezeit. Im sechsten Gesang, ,Klio“, Muse
der Geschichtschreibung iiberschrieben und mit dem Untertitel ,, Das
Zeitalter versehen, schildert Goethe die Hoffnung der Revolution,
die ,zerstort ward“ riickblickend: jenen ,,Glanz der neuen Sonne*,
die Proklamation der Menschenrechte und die Hoffnung eines jeden,
»sich selbst zu leben“.1% Denn ,,Wuchs nicht jeglichem Menschen
der Mut und der Geist und die Sprache?* Und ,,schauten nicht alle
Volker in jenen dringenden Tagen / Nach der Hauptstadt der Welt“,
Paris, wo sich dieses Schauspiel ereignete, das eine Bewegung ent-
fachte, die ganz Europa zu erfassen begann?'%”

»In jenen dringenden Tagen“ —es ist die Essenz von Revolutionen,
dafl sich die Ereignisse wihrend ihres Verlaufs zu tiberstiirzen schei-
nen. Doch nicht nur diese Tage der Revolution meint Goethe; , Wer
gestern und heut in diesen Tagen gelebt hat“ —auch das Heute, in dem
er spricht, ist gemeint, und , diese Tage“ signalisieren nicht nur den
Zeitraum seit der Revolution, sondern auch dessen unerhérte Quali-
tit. Wer in diesem, gemessen an der Lebenszeit eines Menschen, rela-
tiv kurzen Zeitraum von kaum zehn Jahren gelebt hat, habe fast ein
ganzes Leben verbracht; er habe ,,Geschichten® erlebt, wie sonst nur
im Verlauf von Jahrzehnten, und es scheine thm, als sei er schon alt,
doch er bemerke zugleich, daf} nicht wirklich ein ganzes Leben ver-
strichen sei. Es ist in diesen Versen so, als se1 das alte Maf fiir die Zeit
gleichsam tberfiillt und der Mensch aus seiner natiirlichen Zeit her-
ausgehoben worden.

Was fiir Goethe noch einer historischen Ausnahme gleichkam,
sollte kaum sechzig Jahre spiter in Frankreich zur alltaglichen Erfah-
rung werden, wie Alphonse de Lamartine 1851 in der Vorrede zu
seiner ,,Histoire de la Restauration® durch die Allgemeinheit seiner
Formulierung nahelegt. ,La rapidité du temps supplée i la distance.
Quand on est séparé par beaucoup d’événements du point sur lequel
on reporte sa pensée, on croit qu’on est séparé par beaucoup de siec-
les. (...) Il n’y a plus d’histoire contemporaine. Les jours d’hier sem-

105 Goethe, 2.2.0., S. 477.
1% Goethe, 2.2.0., S. 478.
197 Goethe, 2.2.0., S. 478.
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blent déja enfoncés bien loin dans 'ombre du passé. Les perspectives
reculent par la grandeur et la multitude des choses qui s’interposent
entre ’ceil et lamémoire. “1% Die Schnelligkeit der Zeit bewirke selbst
zur Gegenwart eine Distanz, die man sonst nur gegeniiber ganz ent-
fernten, lingst vergangenen Ereignissen haben konne, und das ,Ge-
stern’ scheine bereits tiefe Vergangenheit zu sein.

Lamartines Erfahrung gegenwirtiger Zeit als bereits historischer
deckt sich mit der Zeiterfahrung, die Goethe beschrieb. Es ist gleich-
sam eine Kompression der Zeit, ein Kurzschluf} der Ereignisse wirk-
lich geworden, den Gotthold Ephraim Lessing 1777 noch als Sehn-
sucht des chiliastischen Schwirmers, nicht aber als bereits eingetrete-
ne Wirklichkeit konstatieren konnte. In der , Erziehung des Men-
schengeschlechts“ schrieb er: ,Der Schwirmer tut oft sehr richtige
Blicke in die Zukunft: aber er kann diese Zukunft nur nicht erwarten.
Er wiinscht diese Zukunft beschleuniget; und winscht, daf sie durch
ihn beschleuniget werde. Wozu sich die Natur Jahrtausende Zeit
nimmt, soll in dem Augenblicke seines Daseins reifen. Denn was hat
er davon, wenn das, was er fiir das Bessere erkennt, nicht noch bei
seinen Lebzeiten das Bessere wird?“1% Lessing formuliert hier jenes
srationale Motiv der Akzeleration“, von dem Blumenberg spricht.
Diese kurzschlulartige Kompression der Naturzeit aber, die der
Schwirmer bei Lessing herbeiwtinscht, ist fir Goethe, wenn auch als
historische Ausnahme, schon erlebte Wirklichkeit, und fiir Lamarti-
ne dann allgemeine Erfahrung, eben Normalitit.

»Die Erfahrung der Beschleunigung®, bemerkt Koselleck, sei der
»gemeinsame Nenner, unter den sich die Erfahrungen der neuen Ge-
neration subsumieren lassen“.1'% Er meint damit jene Generation, die
nach der Franzdsischen Revolution geboren wurde und fur die die
Revolution selbst schon Geschichte gewesen sei. Zu dieser Erfahrung
der Beschleunigung hat aber nicht allein die politische Entwicklung
seit 1789 beigetragen, deren Tempo und Heterogenitit Lamartine mit
den Worten beschrieb: ,,Je dépasse d peine le milieu dela vie, etj’ai vé-
cu déja sous dix dominations, ou sous dix gouvernements différents
en France.“!!! Nicht nur politische Emanzipation, auch industrielle

"% Lamartine, Alphonse de: Histoire de la Restauration. Vol. I, Paris 1851, p. 1.

19 Lessing, Gotthold Ephraim: Die Erziehung des Menschengeschlechts. In: Ders.,
Werke, Hg. v. Herbert G. Gdpfert, Bd. 8, Munchen 1979, S. 509; dazu vgl. Blumen-
berg, Theoretische Neugierde, a.2.0., S. 238.

Koselleck, Reinhart: Aufstieg und Strukturen der biirgerlichen Welt. In: L. Berge-
ron/F. Furet/R. Koselleck, Das Zeitalter der europiischen Revolution (= Fischer
Weltgeschichte Bd. 26), Ffm. 1969, S. 303.

!.amartine, ebd.
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Revolution, Entwicklung der Technik und des Verkehrs, die zu
einem férmlichen ,,Raumschwund® fithrte, Bevolkerungswachstum
und nicht zuletzt die Entstehung der groflen Stidte haben im Alltag
des 19. Jahrhunderts jenen ,Erfahrungskern® hergestellt, ,der in der
Tat ein neues Zeitalter anzeigte®.11?

In einer Gesellschaft, die durch diese neuen Erfahrungen der Tra-
ditionsorientierung diametral entgegengesetzt ist, entsteht eine im-
mer grofere Differenz zwischen bisheriger Erfahrung und Erwar-
tung. Diese ,,Kluft“ sei in der Moderne nicht nur immer grofier ge-
worden; entscheidend sei, schreibt Koselleck, dafl die Differenz zwi-
schen Erfahrung und Erwartung ,dauernd neu, und zwar auf immer
schnellere Weise iberbriickt® werden mufite, ,,um leben und handeln
zu kénnen®.13 Da aber die Uberbriickung der Differenz zwischen
Erfahrung und Erwartung immer weniger aus bisheriger Erfahrung
hergeleitet werden konnte, mufite sie zunehmend, je grofler die Dif-
ferenz wurde und je schneller sie wuchs, konstruiert werden, wobei
in immer schnellerer Folge jeweils neue Konstellationen aus Vergan-
genheit und méglicher Zukunft gleichsam als Voraussetzung fiir die-
se Uberbriickung hergestellt werden mufiten — Konstellationen, die
von ihrer funktionellen Struktur her sehr an Benjamins ,,dialektische
Bilder“ erinnern.!*

Die Erwartung dringt gleichsam die Erfahrung, und dieses Drin-
gen, das ,rationale Motiv der Akzeleration®, hat alle Plausibilitit,
auch alle Rationalitit auf seiner Seite. Die beschleunigte Autonomi-
sierung der Erwartung gegeniiber der Erfahrung, dieam Ende des 18.
Jahrhunderts steht und die Moderne einlautet, fihrte derart zu einem
doppelten Effekt, der zu einem Kennzeichen moderner Gesellschaf-
ten werden sollte: Die tendenzielle Suspendierung der Erfahrung als
jeweils je neu aktualisierbare und aktualisierte Tradition, die Lebens-
welt orientieren kann, und zugleich eine Autonomisierung des Mog-
lichkeitsbewufltseins durch die Sittigung der Lebenswelt mit neuen
Moglichkeiten und der ausschliefllichen oder doch weitgehenden
Orientierung an diesen neuen Moglichkeiten entsprechend zur Logik
des Fortschritts, die zu einer ,Fiktionalisierung’ des Denkens fithrte.
Diese ,Fiktionalisierung’ ist die Hegemonie dessen, was nicht ist,

112 Vol Koselleck, Aufstieg ..., a.2.0.,S. 303; vgl. auch Ders., Fortschritt und Beschleu-
nigung. In: Der Traum der Vernunft. Vom Elend der Aufklirung. Darmstadt/Neu-
wied 1985, S. 75-103. Einen Zusammenhang zwischen Stadtewachstumund ,, Akzele-
ration des Geschichtsprozesses“ konstatiert auch Bahrdt, Hans Paul: Die moderne
Grofistadt. Hamburg 1969 (1961), S. 72.

113 Koselleck, ,Erfahrungsraum® ..., a.2.0., S. 369.

114 Siehe oben, Kap. I.
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aber sein konnte, uber das, was ist, aber stets als unzureichend emp-
funden wird, weil auch anderes denkbar ist und moglich sein konnte.
Auf der einen Seite haben die Erwartungen kein zureichendes Kor-
rektiv mehr in der nunmehr suspendierten — keineswegs aber elimi-
nierten —bisherigen Erfahrung; auf der anderen Seite ist der Moglich-
keitsiiberschufl der Gegenwart eine neue und allgemeine Erfahrung
geworden und dringt auf Verwirklichung, weil er prinzipiell auf
einen weitergechenden Uberflufl mdglicher Zukunft verweist. Die
,Fiktionalisierung’ des Denkens ist in ihrer volligen Immanenz etwas
Neues und nicht vergleichbar mit den vorneuzeitlichen ,Fiktionen’
der Prophetien im Rahmen der christlichen Eschatologie. Und sie ist
als Struktureigenheit eines historischen Prozesses — des Fortschritts —
etwas Unverfiigbares und Unumkehrbares: Sie ist keine willkiirliche
Setzung, die als solche kontingent wire und daher auch zurtickge-
nommen, revidiert werden konnte, sondern die innere Bedingung fiir
die Moglichkeit dieses Prozesses selbst — neben den duf8eren Bedin-
gungen, die diesen Prozef auslosten und ihm seine konkrete Gestalt
gaben. Denn der Prozef} des Fortschritts setzt neben den genannten
Faktoren, die zu einer Verzeitlichung der Geschichte fihrten, eben
voraus, dafl iberhaupt ,andere Zustinde als die bestehenden fiktiv
angegeben werden“ koénnen.!1

George Steiner hat nun mit Blick auf die Franzdsische Revolution
und ihre Folgezeit vom allgemeinen Gefiihl ,einer ungeheuern Be-
schleunigung sowohl der Zeit als auch des gesamten Bewufltseins-
stromes“ bei den Zeitgenossen gesprochen, mit dem ein ,,, Verdich-
tungsprozefl” menschlichen Erfahrungsvermdgens® einhergegangen
sel, eine Intensivierung der Zelterfahrung, die zu einer ,,Uberwilti-
genden Immanenz“ und zu jenem ,schwindelerregenden Gefiihl to-
taler Verwirklichungsmoglichkeit“ gefithrt habe, das sich beispiel-
haftin den Dekreten des Konvents und den Reden St. Justs Ausdruck
verlieh, der diesen ,, Ausnahmezustand, wie Karl Heinz Bohrer es
nennt, zum Dauerzustand machen wollte.''® Das kommt einer ,,Re-
alsuspension“ der Erfahrung gleich.!” Alle Erwartungen hatten sich,
schreibt Steiner, wihrend der Revolution und der auf sie folgenden
Napoleonischen Kriege vollkommen von den bisherigen Erfahrun-

% Mittelstraff, a.2.O., S. 343.

¢ Vgl. Steiner, In Blaubarts Burg, a.2.0O., S. 20 ff.; zur Idee des permanenten Ausnah-
mezustandes bei St. Just und der Idee der Revolution als ,,plotzliche Authebung des
Normalzustandes“ vgl. Bohrer, Kar] Heinz: Politisches Abenteuer als grofier Stil. In:
FAZ, Nr. 240, 15. Oktober 1983.

So der Begriff Arnold Gehlens. ,Realsuspension® sei dabei eine ,Zustandsqualitit®
des Innern. Gehlen, Arnold: Zeit-Bilder. Ffm./Bonn 1962, S. 181.
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gen gelost. Und mit nicht geringem Pathos kommentiert er: ,,Seit den
Zeiten des Urchristentums hatte die Menschheit sich der Erneuerung
der Welt und dem Ende aller Nacht nicht mehr so nahe gefihlt“; man
habe geradezu die ,plotzliche Nihe einer messianischen Zukunft®
gespiirt, und die neue Welt — morgen schon habe sie hier anbrechen
kénnen!!!®

118 Steiner, In Blaubarts Burg, 2.2.0., S. 23.
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III. Die These von der ,, Verkiimmerung der
Erfahrung”

Benjamins friher Erfahrungsbegriff |

Die Frage nach der Moglichkeit und Begrindbarkeit von Entschei-
dungen war fir Walter Benjamin ein theoretisch-systematischer An-
gelpunkt, um die Folgeprobleme der neuzeitlichen Deontologisie-
rung zu erschliefen. Benjamin hatte aber das Entscheidungsproblem
nicht erst 1924 in seinem Buch tiber das barocke Trauerspiel und auch
nicht erst im Anschluf} an Schmitts Souveranititslehre als eines ge-
stellt, das auf Transzendentes verweist. Schon 1922/23 hatte er in
seinem Essay tiber Goethes ,,Wahlverwandtschaften“ — vermutlich
ohne Kenntnis von Schmitts ,,Politischer Theologie“! —die Transzen-
denz der Entscheidung betont. Anlaf} dafiir war das Phinomen der
»schwankenden Liebe“ (vgl. I, 188), in der sich die Notwendigkeit
einer metaphysischen Einbettung der Entscheidung, eines ,,Funda-
ments“ der Entscheidung, zeige. ,Denn Wahl ist natiirlich und mag
sogar den Elementen eignen; die Entscheidung ist transzendent® (I,
189). Dennoch sei die Entscheidung nicht ,willkiirlicher* als die
Wahl; ,sie ist gewifl nicht willkiirlicher darum, weil die Leidenschaft
nichtihr Kriterium ist. Vielmehr steht dies nur um so unzweideutiger
und strenger in dem Charakter der Erfahrung vor ihr. Nur diejenige
Erfahrung namlich vermag die Entscheidung zu tragen, welche, jen-
seits alles spateren Geschehens und Vergleichens, wesensmiflig dem
Erfahrenden sich einmalig zeigt und einzig, wihrend jeder Versuch,
aufs Erlebnis Entscheidung zu griinden frither oder spiter den auf-
rechten Menschen mifllingt“ (I, 190). Die Wendung ,,aufrechte Men-
schen® mutet dabei nur auf den ersten Blick seltsam an; denn die
Selbstgewifheit, die Benjamin hier hervorhebt, erinnert an jene ,,fe-
ste charakterliche Grundhaltung®, die fiir Aristoteles neben ,,Ver-
stand und Denken“ eine Voraussetzung fir die Fahigkeit war, Ent-
scheidungen zu treffen.? In der Situation der Entscheidung, meint
Benjamin also ganz aristotelisch, sei der Mensch auf Erfahrung ange-

' Benjamins Essay tiber Goethes ,,Wahlverwandtschaften® erschien 1923 im Druck,
war aber spitestens im Herbst 1922 abgeschlossen (vgl. I, 811). Schmitts ,,Politische
Theologie“ war im Mirz 1922 erschienen.

‘ Aristoteles, a.2.0., S. 155 (VI, 2).
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wiesen. Allerdings prizisiert er diese Erfahrung nicht im aristoteli-
schen Sinne eines ,Geitibtseins’, sondern als eine Erfahrung, die sich
~einmalig zeigt und einzig®, und die deshalb etwas genuin anderes
sei, als das ,Erlebnis“. Das ,Erlebnis“ konne Entscheidungen des-
halb nicht tragen, weil es sich, wie man umgekehrt aus seiner Formu-
lierung schlieBen mufl, nicht ,wesensmifiig (...) einmalig zeigt und
einzig“ — wobei es Benjamin hier nicht nur um ein konkretes Erlebnis
geht, wie es etwa der sprichwortliche Blitzschlag wire, der einen
Menschen plotzlich zum Liebenden machen kann, sondern — ,,we-
sensmifig“ —um einen besonderen Modus von Erfahrung, der quali-
tativ anders sei als jener, den er selbst ,Erfahrung® nennt. Dieser Be-
griff von Erfahrung bedarf der Erliuterung.

Benjamin hatte 1917 in seiner gegen den Neukantianismus gewen-
deten Programmschrift ,Uber das Programm der kommenden Philo-
sophie® die ,Hauptforderung an die gegenwirtige Philosophie® in
der Ermoglichung einer Metaphysik durch die Grundlegung einer
»noch kommenden neuen und héhern Art der Erfahrung® gesehen.
»Unter der Typik des Kantischen Denkens (gilt es, d. V.) die er-
kenntnistheoretische Fundierung eines héhern Erfahrungsbegriffes
vorzunehmen® (I, 160). Dieser Forderung liegt Benjamins These zu-
grunde, Kants Erfahrungsbegriff sei reduziert, weil er als aufklireri-
scher daran gebunden war, dafl es ,zu Kants Zeit (...) historisch das
einzig Mogliche® gewesen sei, die ,,Anspriiche“ der Metaphysik ,,zu
vernichten® (I, 160). Die Kantische , Erfahrung sei daher ,,was die
naive Vorstellung vom Empfangen der Wahrnehmung angeht®,
selbst ,,Metaphysik oder Mythologie, und zwar nur eine moderne
und religiés besonders unfruchtbare® (II, 162). Es sei ,.eine der nied-
rigst stehenden Erfahrungen oder Anschauungen von der Welt“ ge-
wesen (I, 159). Und der Neukantianismus habe diese Kantische ,, Er-
fahrung® noch weiter auf die ,Gegenstandswelt“ der ,,mathemati-
schen Physik“ reduziert (II, 158). Wenn Benjamin nun demgegen-
tiber den Plan hegte, ,Prolegomena einer kiinftigen Metaphysik auf
Grund der Kantischen Typik zu gewinnen und dabei diese kiinftige
Metaphysik, diese hohere Erfahrung ins Auge zu fassen (11, 160), so
suchte er, wie Scholem die gemeinsamen Diskussionen zum Gegen-
stand zusammenfafite, einen Erfahrungsbegriff, der ,die geistige und
psychologische Verbindung des Menschen mit der Welt umfaflt, die
in den von der Erkenntnis noch nicht durchdrungenen Bereichen sich

vollzieht“ (II, 938). Worum es also ging: Dem modernen, von tech- -

nisch-naturwissenschaftlichen Kriterien bestimmten und kein meta-
physisches Absolutum mehr anerkennenden Weltbild des frithen 20.
Jahrhunderts, eine neue Metaphysik entgegenzusetzen, die als ,,Re-
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stauration theologischer Lehre in der Philosophie“ betrachtet werden
muf}, wie Bernd Witte {iber die frithen Schriften Benjamins schreibt.?
Es sei dabei fiir Benjamin — wie fiir Georg Lukics und Ernst Bloch ~
um den ,,Entwurf eines intelligiblen Kosmos“ gegangen, der ,,Flucht
und Protest zugleich, und analog zur Romantik, die ,,Antwort auf
eine historische Umbruchsituation“ gewesen sei. ,Lukics, Bloch
und Benjamin suchen den Zusammenbruch des biirgerlichen, als Le-
bensphilosophie, Positivismus oder Neukantianismus auftretenden
Weltbildes in der Katastrophe des Ersten Weltkrieges in derselben
Weise durch eine Aufladung des Kritizismus mit metaphysischen
Gehalten zu Uiberwinden, wie schon die Romantiker. “4 Fiir den Be-
reich der Philosophie definiert Benjamin dabei ,,Erfahrung® als ,ein-
heitliche und kontinuierliche Mannigfaltigkeit der Erkenntnis* (II,
168), und zielt damit auf eine , konkrete Totalitit der Erfahrungd. h.
auf(...) Dasein“ (11, 171). Diese ,konkrete Totalitit der Erfahrung ist
die Religion® (11, 170).

Liest man nun Benjamins Entgegensetzung von , Erfahrung® und
»Erlebnis“ im Wahlverwandtschaften-Essay vor dem Hintergrund
dieses ganzheitlichen Begriffes von Erfahrung, dann ist das , Erleb-
nis“ eben jene reduzierte Form von Erfahrung, die nicht auf , konkre-
te Totalitit der Erfahrung“ verweisen kann, sondern nur aus dem hier
und jetzt einer gegebenen Situation bestimmt ist —nach Kriterien, die
selbst aus dieser Situation heraus entstehen, wie Benjamin am Bei-
spiel von Kants Erfahrungsbegriff behauptet hatte. Es geht Benjamin
also um die Schaffung der Bedingung fur die Moglichkeit eines Welt-
bildes, das nicht von der historischen Situation determiniert ist, in der
es existiert, ein Weltbild, das der Geschichte gegeniiber transzendent
ist. Denn das ,,Erlebnis* ist kontingent: Es existiert nur in der Gegen-
wart und hat nur hier sein ,,Fundament®; es konkurriert mit anderen
moglichen ,Erlebnissen® zur gleichen Zeit und ist ,,wesensmiflig®
nur zufillig; und endlich ist das ,,Erlebnis“ Ausnahme, denn es bricht
in das bisherige Leben unerwartet ein. Eine Entscheidung, die als
transzendente definiert ist, kann es deshalb nicht tragen. Und wenn
es sich wie in den ,, Wahlverwandtschaften® um Leidenschaften han-
delt, die erlebt werden, wird Entscheidung vollends unméglich — ge-
mif} dem aristotelischen Postulat, daf ,,Entscheidung und Begehren
(...) zueinander im Gegensatz*“ stiinden.>

Die Entscheidung ist nun deshalb transzendent, weil sie einer Re-

' Witte, Walter Benjamin, a.2.0., S. 32.
* Witte, Walter Benjamin, a.a.O., S. 35.
" Aristoteles, a.a.0., S. 60 (111, 4).
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ferenz bedarf, die aufier thr ist. Das ,Fundament“ der Entscheidung
kann fir Benjamin nicht immanent aus dem Bereich der bloflen Ge-
genwart eines bestimmten Subjekts heraus gebildet werden, weil die-
se als Erlebnishorizont eben kontingent ist. Nur diejenige Erfahrung
kann dieses ,,Fundament“ der Entscheidung sein — so ist aus Benja-
mins Uberlegungen zu folgern —, die der Entscheidungssituation ge-
geniiber extern ist und gleichsam als die Situation transzendierender
Horizont und als leitende metaphysische Instanz fungiert. Diese Er-
fahrung wire jenem nichtkontingenten, festen Bestand an individuel-
ler wie kollektiver Vergangenheit und Gegenwart analog, der als
Ubung im aristotelischen Sinne Handeln anleiten kann. Es ist, mit
Benjamins Worten, eben die ,konkrete Totalitit von Erfahrung® als
stets aktualisierbare Prisenz der Totalitit von ,,Dasein®. Daher ist fiir
Benjamin hier die Entscheidung nicht , willkiirlicher” als die natirli-
che ,,Wahl“, obgleich beide von entgegengesetzter Art seien. Die
Entscheidung erscheint hier nicht als kontingent, ist nicht reine ,,De-
zision“ wie bei Schmitt, sondern Aktualisierung und Vollzug von Er-
fahrung am neuen Gegenstand; es ist im Grunde jene Haltung, die
»konform“ wire und die, wie Benjamin im Barockbuch dann mit
Schmitt diagnostiziert, im 17. Jahrhundert problematisch wird und
die Idee der Souverinitat evoziert, weil die neue Situation der Kon-
tingenz keine ,konforme“ Losung mehr erlaubt.® So, wie es den
»Elementen® in der Natur nicht freistiinde, sich beliebig miteinander
zu verbinden, stehe es dem, der auf der Basis seiner Erfahrung ent-
scheide, nicht frei, beliebig, und das heifit in diesem Falle fiir Benja-
min: aus einer Leidenschaft heraus zu entscheiden. Die Leidenschaft
sel iiberhaupt kein Kriterium der Entscheidung, und die Entschei-
dung sei deshalb nur in einem Horizont denkbar, in dem die Leiden-
schaft gar nicht zum ,Kriterium“ von Entscheidung werden oder
dochin der ,Erfahrung” ein wirksames Korrektiv finden kann, Denn
die Leidenschaft ist als subjektive Tatsache kontingent und ebenso
wie das ,Erlebnis“ beschrinkt auf das Hier und Jetzt ihrer Gegen-
wart.

Entsprechend hat Benjamin zwei Jahre spater im Barockbuch die
»Entschluflunfihigkeit“ des Fiirsten im barocken Trauerspiel be-
grindet. Der Fiirstist dort seinen Leidenschaften und schwankenden
Affekten geradezu ausgeliefert, und diese seien die einzige Basis fir
Entscheidungen. Im barocken Trauerspiel stinden ,die theatrali-
schen Figuren der Epoche im grellen Scheine ihrer wechselnden Ent-

¢ Vgl. Schnur, a.a.0., S. 36; siche oben, S. 36; Auch daraus liflt sich schlieflen, daf} Ben-
jamin hier noch keine Kenntnis der Schmittschen Souverinititslehre mit ihrem radika-
len Entscheidungsbegriff hatte.
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schlieffung. (...) Denn nicht Gedanken, sondern schwankende physi-
sche Impulse bestimmen sie“ (I, 250 {.). Bezieht man dies auf das ari-
stotelische Postulat, Entscheidung und Begehren schlossen einander
aus und Entscheidung erfordere ,, Verstand und Denken®, dann wird
klar, daf die ,Erfahrung“, so wie Benjamin sie im Wahlverwandt-
schaften-Essay gegen das , Erlebnis“ und die ,,Leidenschaft® absetzt,
auf jenen kohirenten lebensweltlichen Horizont bezogen ist, der im
17. Jahrhundert aufbrach und eine Situation herbeifiihrte, die Benja-
min dann in Anlehnung an Schmitt und die historische Lage jener
Zeit als ,Ausnahmezustand” interpretierte. ,Der First, bei dem die
Entscheidung tiber den Ausnahmezustand ruht, erweist in der erst-
besten Situation, dafl ein Entschluff ihm fast unméglich ist“ (1, 250).

Die historische Situation der frithen Neuzeit, in der zunehmend
Neues erlebt wird und verarbeitet werden muff, und in der zugleich
Tradition als lebensweltliche Orientierung depotenziert wird, hat in
der Perspektive Benjamins die doppelte Wirkung, daf} sie zugleich
die Affekte freisetzt und die Menschen auf sich selbst zuriickwirft.
Benjamins kritische Radikalisierung der Schmittschen Souverinitits-
problematik bis hin zur Aporie hat hier, im Postulat der unabweisba-
ren Transzendenz der Entscheidung, ihren argumentativen Kern.
Die Entscheidung konnte gerade, indem sie als souverine gedacht
wurde, unmoglich das stiften, was doch allererst die Bedingung ihrer
Moglichkeit war: eine das Denken und Handeln leitende Metaphy-
sik. Und der Punkt, von dem aus Benjamin Schmitts dezisionistische
Entscheidungstheorie kritisierte, war die prinzipielle Differenz von
»Erfahrung® und , Erlebnis“ im Wahlverwandtschaften-Essay.

1938 greift Benjamin in der zweiten Fa{ung seiner Abhandlung
iiber Charles Baudelaire, ,,Uber einige Motive bei Baudelaire® (vgl. I,
605 £.)’, die beiden im Wahlverwandtschaften-Essay gegensitzlich
gebrauchten Begriffe ,Erfahrung® und ,Erlebnis“ wieder auf. Aus
threr erneuten wechselseitigen Bestimmung versuchte er jetzt sozial-
psychologisch einen Vorgang systematisch zu erschlieffen, den er

7 Zur Entstehung der Baudelaire- Arbeiten Benjamins und zu ihrem Status als ,Minia-
turmodell des ,,Passagen-Werks“ vgl. I, 1064 ff.; vgl. auch Tiedemann, Rolf: (Nach-
wort). In: Benjamin, Walter: Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hoch-
kapitalismus. Ffm. 1974, S. 189-212. Tiedemann exponiert hier die innere Problema-
tik der ersten Fassung der Studie, die als kunstsoziologische die literaturgeschichtli-
chen Gegenstande allzusehr als faits sociaux unter anderen behandelte. Zur Rekon-
struktion des geplanten Baudelaire- Buches, von dem in Form der zweiten Fassung der
Studie nur der mittlere von drei Teilen existiert, vgl. den niitzlichen Versuch von Men-
ninghaus, Winfried: Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie. Ffm. 1980, S. 134 ff.
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zwischenzeitlich schon mehrfach angedeutet hatte®, dessen Themati-
sierung als kultursoziologische Erweiterung und Fundierung seiner
philosophischen These von 1917 tber die Reduktion der Erfahrung
in der Neuzeit gelesen werden kann, und dessen Beschreibung die
zentrale Ausgangshypothese fiir seine , Theorie der Moderne’ bildet —
eine Hypothese, deren volle Brisanz erst vor dem Hintergrund der
Entscheidungsproblematik deutlich wird. Die Hypothese lautet auf
die kiirzeste Formel gebracht: Mit der Neuzeit setzt ein Prozef} der
»Verkiimmerung der Erfahrung® ein (I, 611; vgl. auch V, 966), der
sich im 19. Jahrhundert unter grofistidtischen Lebensverhiltnissen
beschleunigt und im 20. Jahrhundert mit dem Ersten Weltkrieg und
dem Zerfall der biirgerlichen Ordnung in den 20er Jahren in einer
»Erfahrungsarmut® endet, die nicht nur Armut ,an privaten, son-
dern an Menschheitserfahrungen iberhaupt® sei, wie er schon 1933
in einem kurzen Essay unter dem Titel , Erfahrung und Armut“ ge-
schrieben hatte (vgl. II, 215).

Benjamin fiihrt im Text Giber Baudelaire eine historische Argumen-
tation fort, die er schon 1936 in seinem Aufsatz iiber den ,,Erzihler®
sozialgeschichtlich formuliert hatte (vgl. II, 438 {f.). Der Anfang des
Verkiimmerungsprozesses der ,Erfahrung® falle zusammen mit den
Anfingen der Warenproduktion in der Manufaktur (vgl. V, 966); er
ist damit zeitgleich mit der Aufsprengung der traditionalen, bau-
risch-handwerklichen Lebenswelt in der frithen Neuzeit und dem
Einsetzen der immer schnelleren Uberlagerung jener Zeiterfahrung,
die an die Naturzeit gebunden war, durch die Erfahrung einer neuen,
nach Vorne hin offen progredierenden und sich beschleunigenden ge-
schichtlichen Zeit.® Die Verkiimmerung der , Erfahrung sei, wie
Benjamin im ,Erzihler schreibt, als Verkimmerung erzahlerisch
mitteilbarer Weisheit eine Begleiterscheinung ,,sikularer geschichtli-
cher Produktivkrifte” (11, 442). Und die maschinelle Produktion mit
der ihr entsprechenden sozio-6konomischen Struktur in den auf-
kommenden modernen Gesellschaften prifiguriert, wie er an anderer
Stelle schreibt, jene Phinomene, die hier als Beschleunigung der Zeit-
erfahrung, Gleichzeitigkeit des Heterogenen und Autonomisierung
des Moglichkeitsbewufltseins mit der Folge der ,Fiktionalisierung’
des Denkens beschrieben wurden. So heifit es in den Materialien zum
Paris-Buch: ,Mehr als hundert Jahre bevor sie manifest wurde, be-

8 So besonders in ,,Erfahrung und Armut® (I1, 213 ff.), ,Der Erzihler® (II, 438 ff.) so- .

wie ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit® (I, 431 ff.).
Ich diskutiere diese Arbeiten eingehender weiter unten im Zusammenhang der Kunst-

soziologie Benjamins, siehe unten S. 103 ff.
? Siehe oben, Kap. II.
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kundet sich die ungeheure Intensivierung des Lebenstempos im Tem-
po der Produktion. Und zwar in Gestalt der Maschine® (V, 497).
Ebenso komme auch die ,,Simultaneitit, diese Grundlage des neuen
Lebensstiles“ aus der maschinellen Produktion (vgl. V, 498). Und
von Marx’ Theorem des Fetischcharakters der Ware ausgehend, kon-
statiert Benjamin ,,die Doppelrandigkeit der Erscheinungen (...), mit
der wir es im 19ten Jahrhundert zu tun haben®, nimlich ,eine Bedeu-
tung des Rauschs fiir die Wahrnehmung, der Fiktion fiir das Denken,
wie sie vor dem unbekannt waren“ (V, 499).

Einen Zusammenhang zwischen Simultaneitit, Beschleunigung
und ,Fiktionalisierung’ mit der , Verkiimmerung der Erfahrung® hat
Benjamin freilich an keiner Stelle explizit hergestellt. Daff ihm aber
ein solcher Zusammenhang, wie er hier beschrieben worden ist, vor-
geschwebt hat, ist die Behauptung, die mit einer Rekonstruktion
seiner These von der ,, Verkiimmerung der Erfahrung® in der Neuzeit
gestiitzt werden soll, die auf diesen Zusammenhang orientiert ist. Ein
solcher Rekonstruktionsversuch mufl von derjenigen Fassung dieser
These ausgehen, die am weitesten ausgearbeitet ist, und sie zunichst
aus sich heraus interpretieren. Diese Fassung ist die Darstellung der
»zunehmenden Verkiimmerung der Erfahrung® in der Moderne
durch ihre Uberlagerung mit dem kontingenten, ,chockférmigen*
(I, 631) , Erlebnis“, mit der Benjamin seine zweite Abhandlung iiber
Baudelaire einleitet.

Benjamins spiter Erfahrungsbegriff !

»Erfahrung®, schreibt Benjamin, sei ,eine Sache der Tradition, im
kollektiven wie im privaten Leben. Sie bildet sich weniger aus einzel-
nen in der Erinnerung streng fixierten Gegebenheiten denn aus ge-
hiuften, oft nicht bewuf§ten Daten, die im Gedichtnis zusammen-
flieen“ (I, 608). Benjamin folgt hier dem Zusammenhang zwischen
Gedichtnis und Erfahrung, den Henri Bergson 1896 in ,Matiére et
mémoire“ hergestellt hatte. Hier werde, schreibt Benjamin, ,die
Struktur des Gedichtnisses als entscheidend fiir die philosophische
der Erfahrung“ angesehen (vgl. I, 608). Bergson habe allerdings nicht
versucht, ,,das Gedichtnis geschichtlich zu spezifizieren®, also be-
stimmte Formen des Erinnerns historisch zu situieren; vielmehr wei-
se er ,jedwede geschichtliche Determinierung der Erfahrung zu-
riick, um zu seiner eigenen , Erfahrung® und der besonderen Art von
~Erfahrung® in der Epoche, deren Zeitgenosse er sei, Distanz zu be-
kommen (vgl. I, 608 f.). Bergson versuche dies auf indirektem Wege:
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Der ,,unwirtlichen, blendenden® ,,Erfahrung® ,,der Epocheder grofien
Industrie®, stelle sich — so referiert Benjamin Bergson - eine , Erfah-
rung komplementirer Art als deren gleichsam spontanes Nachbild*
entgegen, und Bergsons Philosophie sei ein , Versuch, dieses Nachbild
zu detaillieren und festzuhalten“. Bergson gehe es nichtumdie Konsti-
tution einer bestimmten Form von ,,Erfahrung®, sondernumdas ,, We-
sen der Erfahrung in der durée® (I, 609). Bergson zufolge bestehe ein
»Antagonismus“ zwischen der’,vita activa“ und der ,besonderen vita
contemplativa (...), die sich aus dem Gedichtnis heraus erschliefit*.
Diese vita contemplativa paraphrasiert Benjamin mit den Worten
»Hinwendung auf die schauende Vergegenwirtigung des Lebensstro-
mes*“, der das ,reine Gedichtnis“, Bergsons ,mémoire pure“ entspre-
che(vgl. 1, 609). , Erfahrung®, soistaus Benjamins Formulierungenbis
hierher zu schlieen, ist demnach die Moglichkeit, Vergangenesim Akt
der Kontemplation zu aktualisieren. Bergsons Bestimmung der ,Er-
fahrung*, fihrt Benjamin fort, sei von einer Art, ,,dafl der Leser sich sa-
gen muf: einzig der Dichter wird das adiquate Subjekt einer solchen
Erfahrung sein“. Und es sei auch ein Dichter, nimlich Marcel Proust,
gewesen, ,der auf Bergsons Theorie der Erfahrung die Probe machte®
(vgl. I, 609). Bergson lege nahe, die Aktualisierung von Vergangenem
sei ,eine Sache der freien Entschlieflung® (I, 609); es stiinde einem frei,
sichaus der historischen wie der lebensgeschichtlichen Situation, inder
man sich befinde, hinauszubegeben, und jenes ,Nachbild“ sei 1solier-
bar und intentional evozierbar. Doch die Spontaneitit dieses ,,Nach-
bildes*, die Bergson unterstelle, stehe gerade dadurch in Frage, dafl es
offenbar nicht mehr selbstverstindlich eintrete. Und noch weniger sei
die Vergegenwirtigung des Vergangenen kraft eines Aktes willkiirli-
cher Erinnerung méglich, behauptet Proust, an dessen Beschreibung
des Erinnerungsvorgangs sich Benjamin orientiert.

Die ,,mémoire volontaire®, die ,willkiirliche Erinnerung“, wie
Benjamin Prousts Begriff ibersetzt, sei auflerstande, die Vergangen-
heit zu vergegenwirtigen, wie sehr man sich auch darum bemiihe
(vgl. 1, 610). So schreibt Proust in ,,Auf der Suche nach der verlore-
nen Zeit“: ,Vergebens versuchen wir sie (unsere Vergangenheit,
d. V.) wieder heraufzubeschwéoren, unser Geist bemiiht sich um-
sonst. Sie verbirgt sich auflerhalb seines Machtbereichs und uner-
kennbar fiir ihn in irgendeinem stofflichen Gegenstand (oder der
Empfindung, die dieser Gegenstand in uns weckt); in welchem, ah-
nen wir nicht. Ob wir diesem Gegenstand aber vor unserem Tode be-

10 Proust, Marcel: Auf der Suche nach der verlorenen Zeit. Bd. I. Ffm. 1975 (60.-63.
Tsd.), S. 63.
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gegnen oder nie auf ihn stoflen, hingt einzig vom Zufall ab.«1°
Proust, meint Benjamin, widerspreche Bergson, indem er statt vom
~reinen Gedachtnis“, der ,,mémoire pure®, von der ,mémoire invo-
lontaire* spricht, einem Gedichtnis, ,das unwillkiirlich ist“, und
dieses ,unwillkiirliche Gedichtnis“ ,unverziiglich“ mit dem willkiir-
lichen konfrontiert (vgl. I, 609). Wenn aber die Vergangenheit, wie
Proust behauptet, nicht in einem intentionalen Akt der Vergegen-
wirtigung aktualisierbar ist, dann existiert ,, Erfahrung® als Moglich-
keit, Vergangenes nach Belieben zu vergegenwirtigen, nicht. ,Man
kann Prousts Werk ,A la recherche du temps perdu’, folgert Benja-
min, indem er Prousts prinzipiellen Befund historisiert, ,,als den Ver-
such ansehen, die Erfahrung, wie Bergson sie sich denkt, unter den
heutigen gesellschaftlichen Bedingungen auf synthetischem Wege
herzustellen. Denn mit ithrem Zustandekommen auf natiirlichem
Wege wird man weniger und weniger rechnen konnen® (I, 609). Un-
ter modernen Verhiltnissen verschwinde die Mdoglichkeit zuneh-
mend, Vergangenes im kontemplativen Akt zu aktualisieren; daher
sei ,, Erfahrung® auch kein Bereich des Selbst, der intentional evozier-
bar wire. Allenfalls konnte sie, meint Benjamin, im Proustschen Sin-
ne rekonstruiert werden, sofern das Subjekt durch einen Zufall in
Stand gesetzt wiirde, sich seiner ,Erfahrung® zu ,bemichtigen® (I,
610). Die ,,oft nicht bewufiten Daten, die im Gedichtnis zusammen-
flieBen®, wiirden dann durch ein einzigartiges dufieres Ereignis evo-
ziert, und dieser Vorgang konnte fiir den Versuch Modell stehen, die
Méglichkeit der Vergegenwirtigung von Vergangenem zu rekon-
struieren. Dieses Modell sei Prousts ,mémoire involontaire®, das
~unwillkiirliche Eingedenken® (I, 612), oder wie Benjamin 1929 in
seinem Essay ,,Zum Bilde Prousts“ noch aufschlufireicher iibersetzt
hatte: das ,ungewollte Eingedenken® (I1, 311).

Proust hatte 1913 im ersten Teil seines Romans, den Benjamin zu-
sammen mit Franz Hessel von 1926 an ins Deutsche iibersetzte!l, die
~mémoire involontaire® in einer Passage beschrieben, die als ,Made-
leine-Erlebnis’ beriihmt geworden ist. Er schildert dort die unver-
hoffte Vergegenwirtigung seiner Kindheit, die der Geschmack eines
Gebicks ausldste, das er als Kind oft gegessen hatte und das man
~Madeleine“ nennt. Dieses Gebick war fiir Proust jener Gegenstand,
in dem sich die Vergangenheit ,,verbirgt®, auf den man nur durch Zu-
fall stofle und der als Schlissel zur eigenen Vergangenheit erkannt
werden miisse. Der Geschmack des Gebicks, so schildert Proust,
verinderte seine gesamte Wahrnehmung; er glaubte, seine ganze Exi-

"Vl 11, 1044 £,
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stenz sei durch dessen Genuf§ eine andere geworden. ,Ein unerhortes
Gliicksgefiihl, das ganz fiir sich allein bestand und dessen Grund mir
unbekannt blieb, hatte mich durchstromt. Mit einem Schlage waren
mir die Wechselfille des Lebens gleichgiiltig, seine Katastrophen zu
harmlosen Mifigeschicken, seine Kiirze zu einem bloflen Trug unsrer
Sinne geworden; es vollzog sich damit in mir, was sonst die Liebe ver-
mag, gleichzeitig aber fiihlte ich mich von einer késtlichen Substanz
erfiillt: Oder diese Substanz war vielmehr nicht in mir, sondern ich
war sie selbst. Ich hatte aufgehdrt mich mittelmiflig, zufallsbedingt,
sterblich zu fithlen. “2 Was Proust in dieser Passage beschrieben hat,
ist genau das, was den Gehalt und die Struktur der Gliicksvorstellung
bildete, die Benjamin zur Primisse seiner Geschichtsphilosophie ge-
macht hat: ,Erlésung® als Verschwinden der Kontingenz (Prousts
Sich-,zufallsbedingt“-Fiihlen) durch ,Stillstellung® des Zeitkonti-
nuums (Prousts Sich-,sterblich“-Fiihlen). Und es signalisiert auch
im Kontext der Proustschen Beschreibung die Mdglichkeit des un-
wiederbringlichen Verlustes dieser Gliicksmoglichkeit, wenn sie
nicht in dem Augenblick erkannt wird, in dem sie ,,aufblitzt* (vgl. I,
695). Daft Proust aber auch das Stigma der Mittelmafigkeit von sich
abfallen sieht, prifiguriert nicht nur die Einzigartigkeit der ,,Erfah-
rung®, wie sie Benjamin im Wahlverwandtschaften-Essay postulier-
te; es weist auch auf Benjamins zentrale Kategorie der ,auratischen
Daseinsweise® (I, 441) als besonderer Qualitit des Ontologischen
voraus, die nicht nur fiir seine Kunsttheorie von Bedeutung ist, son-
dern seine gesamte kultursoziologische Analyse der Moderne trigt.
Vor dem Hintergrund der geschichtsphilosophischen Thesen aber
wird in geradezu dramatischer Weise klar, welche Bedeutung dieser
Zufall, den Proust beschreibt, fiir die Menschen hat: Dieser Zufall ist,
zumal in der Benjaminschen Radikalisierung des Gedankens, die Be-
dingung fiir die Mdglichkeit von Subjektivitit als evidenter Kohidrenz
des Selbst. Hier liegt in der Tat der eigentliche Zielpunkt von Benja-
mins Interesse an der Proustschen Struktur der Erinnerung, aller-
dings mit einem bemerkenswerten Akzent.

Die Méglichkeit von ,,Erfahrung® sei gerade in der Moderne alles
andere als selbstverstindlich, und die Moglichkeit von Glick im
ganzheitlichen Sinn unter diesen ,gesellschaftlichen Bedingungen®
ebenso Zufallssache. Der ,Begriff der mémoire involontaire ist
namlich fiir Benjamin im Unterschied zur Sache, die er bezeichnet,
anders als fiir Proust, eminent historisch. Er ist ein Resultat ,,der Si-
tuation, aus der heraus er gebildet wurde. Er gehort zum Inventar der

12 Proust, ebd.
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vielfaltig isolierten Privatperson® (I, 611). Die Existenz dieses Be-
griffes, so argumentiert hier Benjamin, steht dafiir, daf} die Sache, die
er bezeichnet, ehedem selbstverstindlich war und jetzt problema-
tisch geworden ist. Prousts Suche nach der Méglichkeit, ,Erfahrung
(...) auf synthetischem Wege herzustellen®, ist fiir Benjamin der Ver-
such einer Lésung, die gerade als Losungsversuch auf exakte Weise
das Problem aufzeigt. Und das signalisiert Benjamin nicht zuletzt mit
seiner pleonastischen Formulierung der ,synthetischen Herstellung’.
Schon die Tatsache, daf} die Moglichkeit von , Erfahrung problema-
tisiert werde, verweise auf eine besondere historische Situation.
Denn ,,wo Erfahrung im strikten Sinn obwaltet, treten im Gedichtnis
gewisse Inhalte der individuellen Vergangenheit mit solchen der kol-
lektiven in Konjunktion® (I, 611). Benjamin prizisiert damit den Ge-
danken, der seiner Definition von ,Erfahrung® zugrundeliegt. Das
Gedichtnis sei, wie er 1932 in der ,Berliner Chronik® geschrieben
hatte, , nicht ein Instrument zur Erkundung der Vergangenheit (...),
sondern deren Schauplatz. Es ist das Medium des Erlebten“ (VI,
486). Benjamins konkreter gefafite These ist also: Die Moglichkeit
der willkiirlichen Verkniipfung individueller und kollektiver Vergan-
genheit im Medium des Gedichtnisses und die Moglichkeit, diese
nach Belieben zu aktualisieren, verschwinden im 19. Jahrhundert zu-
nehmend. Denn diese Verkniipfung habe keinen sozialen Ort mehr.
Das 19. Jahrhundert, notierte er in den Materialien zum Paris-Buch,
sei ein ,Zeitraum®, ,,in dem das Individualbewufltsein sich reflektie-
rend immer mehr erhilt, wogegen das Kollektivbewuf§tsein in immer
tieferen Schlaf versinkt“ (V, 491).13 Das Kollektivbewufitsein, so ist
Benjamins Metapher zu deuten, verschwindet nicht; vielmehr gerit
es in einen Zustand der Latenz. Dementsprechend konstatiert er
nicht die Vernichtung, sondern ,die zunehmende Verkimmerung
der Erfahrung®. Und er kontrastiert diesen Befund mit vorneuzeitli-
chen, ja geradezu archaischen Lebensformen und der zentralen
Funktion der Kulte in thnen: ,Die Kulte mit threm Zeremonial, ihren
Festen, deren bei Proust wohl nirgends gedacht sein diirfte, fihrten
die Verschmelzung zwischen diesen beiden Materien des Gedicht-
nisses (also die individuelle und die kollektive Vergangenheit, d. V.)
immer von neuem durch. Sie provozierten das Eingedenken zu be-
suimmten Zeiten und blieben Handhaben desselben auf Lebenszeit.
Willkiirliches und unwillkirliches Eingedenken verlieren so ihre ge-
genseitige Ausschliefllichkeit (I, 611).

"' Benjamin schreibt dazu in Klammern ,,Zeittraum® und verweist so auf die ,,Phantas-
magorie®.
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Damit historisiert Benjamin die Zufilligkeit der Méglichkeit von
»Erfahrung® nicht nur begriffs-, sondern auch sozialgeschichtlich.
»In dieser Sache“, nimlich der Frage, ob man ,sich seiner Erfahrung
bemaichtigen kann®, ,,vom Zufall abzuhingen, hat keineswegs etwas
Selbstverstindliches. Diesen ausweglos privaten Charakter haben die
inneren Anliegen des Menschen nicht von Natur. Sie erhalten ihn
erst, nachdem sich fiir die dufleren die Chance vermindert hat, seiner
Erfahrung assimiliert zu werden (I, 610). Worin aber diese ,inneren
Anliegen des Menschen* bestehen, fithrt Benjamin nicht aus. Vermu-
ten liefle sich jedoch immerhin dieses: Sofern es darum geht, ob der
»einzelne® noch die Chance hat, ,,von sich selbst noch ein Bild“ zu
bekommen, das seine Kontingenz aufhebt und ihn einzigartig macht
(vgl. I, 610), wiren diese ,inneren Anliegen des Menschen® Bediirf-
nisse nach Kohirenz — einmal davon abgesehen, daff der existentiali-
stische Ton in Benjamins Formulierung diese ,,inneren Anliegen® zu
einer anthropologischen Konstante zu machen droht. Diese Kohi-
renz miifite nach auflen als kohirente Lebenswelt erlebt werden kon-
nen und nach innen als Selbstgewifiheit des Subjekts durch den még-
lichen Rekurs auf seine eigene Lebensgeschichte. Es wire, so kdnnte
man weiter vermuten, ein anderer Ausdruck fiir das, was in der Ben-
jaminschen Gliicksvorstellung aufgehoben ist, nimlich jener meta-
physische Gehalt, der auf Transzendentes verweist, ohne dessen Pri-
senz alles Immanente eben nur jenes ,, Trimmerfeld“ wire, von dem
er im Barockbuch als der entscheidenden Erfahrung des 17. Jahrhun-
derts gesprochen hatte. Soviel aber scheint klar zu sein: Bei diesen
»inneren Anliegen® handelt es sich nicht Wesensmaﬁlg um das, was
das,Private’ im Gegensatz zum, Offentlichen’ ist. Denn erst der Um-
stand, dafy man sich nur im Ausnahmefall seiner eigenen ,, Erfahrung*
bemichtigen kénne, fiihrt, so Benjamin, zu dieser Privatisierung der
sinneren Anliegen® in der ,vielfiltig isolierten Privatperson“. Die
Privatisierung trete erst dann ein, wenn die ,,aufleren Anliegen nicht
mehr der ,Erfahrung“ assimiliert, wenn also erstens kollektive und
individuelle Vergangenheit nicht mehr zu einem Ganzen verbunden,
und wenn zweitens individuelle Vergangenheit iiberhaupt nur noch
durch einen gliicklichen Zufall aktualisiert werden konnte. Die Kon-
tingenzerfahrung des Menschen, von der auch Proust gesprochen
hatte, konnte dann nur durch einen kontingenten Umstand aufgeho-
ben werden — und das bedeutet fiir Benjamin allemal: iberhaupt
nicht. Das unterscheidet die Situation, von der er spricht radikal von
der aristotelischen. Es handelt sich hier eben nicht mehr bloff um das,
was als Handlungskontingenz erlebt wird, sondern um eine Kontin-
genzerfahrung, die fiir das Selbst- und Weltverhiltnis des modernen
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Subjekts konstitutiv ist. Gleichzeitig wird aber der Gedanke, ,,Erfah-
rung” lasse sich ,synthetisch“ herstellen, wie Benjamin fiir Proust
annimmt, dadurch berhaupt erst denkbar.

Der Gegensatz von , Erfahrung und , Erlebnis®

Aus dem bis hierher Erschlossenen geht alles andere hervor als ein
klarer Begriff von Erfahrung. Obwohl , Erfahrung ein zentraler Be-
griff Benjamins ist, bleibt er in dieser relativ systematischen Ausar-
beitung im Baudelaire-Text gleichwohl einer seiner problematisch-
sten und seltsam opak. Schon Benjamins Bergson-Paraphrasen sind
in sich terminologisch unscharf. Wenn , Erfahrung“ sich aus unbe-
wufiten ,Daten® bildet, die im Gedichtnis zusammenfliefen, kann
»Erfahrung® nicht dasselbe sein wie ,,Gedichtnis“. ,,Erfahrung® bil-
det sich erst im ,,Gedichtnis“, und dieses ist umgekehrt ihr ,Medi-
um*. Entsprechend uneindeutig ist das Verhiltnis von , Vergangen-
heit*“ und , Erfahrung®. Wenn Benjamin schreibt, es sei Sache des Zu-
falls, ob man sich seiner , Erfahrung® bemichtigen konne, dann ist
»Erfahrung® identisch mit der eigenen ,Vergangenheit“. Dagegen
steht aber die Ausgangsdefinition, in der diese Vergangenheit das
,Material‘ der ,Erfahrung®, und diese folglich die Fahigkeit ist, jenes
zu aktualisieren. Das fithrt zu einer weiteren Unklarheit. Benjamin
bezeichnet - iiber Proust hinausgehend, den nur die Méglichkeit der
Aktualisierung der individuellen, der eigenen Vergangenheit interes-
sierte’* — mit ,Erfahrung® auch die Méglichkeit, individuelle und
kollektive Vergangenheit in ihrer ganzheitlichen Verbindung zu ak-
tualisieren, und zwar so, daff eine Prisenz von Tradition méglich

'* Benjamin, schreibt Szondi, gehe es nicht wie Proust darum, die Kindheit in elegischer
Beschreibung zu beschwéren und ,,im Wiederfinden dieser Zeit (der verlorenen Zeit,
d. V.), in der Koinzidenz von Vergangenem und Gegenwirtigem, dem Bannkreis der
Zeit selbst zu entrinnen. Die Suche nach der verlorenen Zeit als der Vergangenheit hat
bei Proust zum Ziel den Verlust der Zeit als solcher. “ Szondi, Peter: Hoffnung im Ver-
gangenen, a.a.0., S. 85. Benjamin hatte selbst in seinem Proust-Essay eine dhnliche
Deutung gegeben: ,Proust, dieses greise Kind, hat, tief ermidet, sich an den Busen
der Natur zuriickfallen lassen, nicht um an ihm zu saugen, sondern um bei ihrem
Herzschlag zu triumen.“ (II, 322) Daf Benjamin dann in den geschichtsphilosophi-
schen Thesen mit dem jiidischen Messianismus eine ebensolche , Aufhebung’ der Zeit
als homogenem Verlauf der Geschichte anvisierte, steht dazu insofern nicht im Wider-
spruch, als er selbst geschrieben hat, dafl es sich bei den Thesen um Gedanken handele,
die er selbst, ja vor sich selbst verborgen gehalten habe, die nun aber angesichts der po-
litischen Entwicklung in Mitteleuropa wieder in ihm aktualisiert worden seien (vgl. I,
1223).

71




sei, die kiinftiges Handeln leiten konnte. Dagegen aber steht ein
Gebrauch des Wortes, der ,,Erfahrung® gleichsam als einen Oberbe-
griff im Sinne einer inneren Disposition des Subjekts behandelt. So
heifdt es zu Anfang der Studie iber Baudelaire, dieser habe mit einem
Publikum fiir seine Lyrik gerechnet, dessen ,Erfahrung in ihrer
Struktur (sich) verindert hat“ (I, 608). ,Erfahrung®, wie Benjamin
sie in Anlehnung an Bergson und Proust zu bestimmen sucht, wire
dann von hier aus betrachtet nur ein Spezialfall, eine bestimmte histo-
rische Figuration von Erfahrung. Die Strukturinderung der ,Erfah-
rung“ wire damit eine Strukturinderung der inneren Disposition des
Subjekts in der Moderne, sodafl Erfahrung im bis hierher erschlosse-
nen Sinne, als Moglichkeit, Tradition zu aktualisieren, nicht mehr je-
ne Funktion hitte, die sie vorneuzeitlich gehabt habe. Das hief8e, auf
einen Satz gebracht: Nicht , Erfahrung® als solche — also im Bergson-
schen Sinn —veriandere sich bis zum Verkiimmern, sondern die Funk-
tion, die sie ehedem fiir die Lebensfiihrung hatte, sei in der Moderne
depotenziert — nicht zuletzt deshalb, weil die Méglichkeit von ,Er-
fahrung® in Benjamins ,,striktem Sinn“ selbst der Kontingenz unter-
liegt, da das Eingedenken Sache des — glicklichen — Zufalls geworden
sel.

Dasselbe Wort indiziert in Benjamins Baudelaire-Studie also un-
terschiedliche begriffliche Ebenen, denen unterschiedliche analyt-
sche Strategien entsprechen. Ohne dafl er es anders, als durch den je-
weiligen Kontext kenntlich gemacht hitte, bezeichnet ,,Erfahrung®
dreierlei: die eigene Vergangenheit des Subjekts, die sich mit der kol-
lektiven ganzheitlich verbinden kann; sodann die Moglichkeit, diese
Verbindung von Vergangenheiten in ihrer Ganzheitlichkeit zu aktua-
lisieren; endlich, eine innere Disposition des Subjekts, die diese Ak-
tualisierungsmoglichkeit als individuelle Fahigkeit historisch ver-
schieden ausbildet.?® ,Erfahrung so liefle sich heuristisch das aus

15 Man hat in der Benjamin-Philologie dort, wo man sich um méglichst eindeutige Inter-
pretation der gar nicht so eindeutigen Schriften Benjamins bemiihte, die eine oder die
andere analytische Ebene hervorgehoben, und zwar als einander exklusiv ausschlie-
fRend. So etwa Tiedemann, Rolf: Studien zur Philosophie Walter Benjamins. Ffm.
1973 (1965), S. 104: ,Erfahrung hat sich nicht so sehr verindert, als dafl sie aufgehoben
wurde.“ Was sich hier bei Tiedemann wie eine Hegelianisierung des Gedankens der
~Verkiimmerung der Erfahrung® ausnimmt, hat seine Tradition in der ,Kritischen
Theorie’ und fithrt auf jene Zuspitzung der Benjaminschen Wendung zurtck, die
Adorno 1944 vornahm, als er vom ,,Absterben der Erfahrung® sprach. Vgl. Adorno,
Theodor W.: Minima Moralia. Ffm. 1976 (41.-44. Tsd.), S. 43.

In einer der neueren Arbeiten zum Thema ,begreift“ dementgegen Marleen Stoessel
Benjamins ,Spatwerk“, also die Schriften der 30er Jahre, als eine ,Phinomenologie
des Erfahrungswandels®. Vgl. Stoessel, Marleen: Aura. Das vergessene Menschliche.
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dem Baudelaire-Text Erschlossene biindeln, ist fiir Benjamin diejeni-
ge Form von Vergangenheit, die als selbstverstindliche ganzheitliche
Orientierung dem Subjekt ein kohirentes Selbstbild verleiht und da-
durch Subjektivitit allererst moglich macht. Damit ist Benjamins
Baudelaire-Studie neben ihrer Bedeutung als literatursoziologische
Untersuchung auch der Versuch, den von ihm angenommenen so-
zialpsychologischen Sachverhalt der Funktionsinderung der Erfah-
rung in der Moderne sozialgeschichtlich plausibel zu machen. Nim-
lich dadurch, daff er diesen ,strikten® Erfahrungsbegriff auf der Ebe-
ne des Sozialen dem ,Erlebnis“ entgegenstellt.

Die ,iufleren Anliegen“ des Menschen hitten immer weniger die
Chance, seiner ,, Erfahrung® assimiliert zu werden, weil nur dasjenige
,Bestandteil der mémoire involontaire“ werden koénne, ,,was nicht
ausdriicklich und mit Bewufltsein ist ,erlebt’ worden, was dem Sub-
jekt nicht als ,Erlebnis’ widerfahren ist“ (I, 613). Benjamin dehnt hier
die Bedeutung der ,mémoire involontaire“: Gemeint ist nun nicht
mehr nur ein Modus der Erinnerung, sondern auch die ithm entspre-
chende Struktur des Gedichtnisses —jene Struktur, die die Bedingung
fir die Moglichkeit von Tradition sei. Entscheidend fir den Zusam-
menhang der These von der ,,Verkiimmerung der Erfahrung® aber ist
an dieser Argumentation, daf} er hier von Meuem der ,Erfahrung
das ,Erlebnis“ entgegenstellt. Hatte Benjamin den Gegensatz von
»Erfahrung® und ,Erlebnis“ im Essay lber Goethes ,Wahlver-
wandtschaften noch ausschliefflich metaphysisch bestimmt, indem

Zu Sprache und Erfahirung bei Walter Benjamin. Minchen 1983, S. 159. Stoessel
spricht von einer ,scheinbaren terminologischen Unentschiedenheit Benjamins im
Begriff der ,Erfahrung’®, in der sich ,nur die Dialektik der Verfallssituation selbst®
manifestiere. (S. 35 f.). Die ,, zahlreichen Widerspriichlichkeiten® seiner , Erfahrungs-
theorie“ (sic!) seien Resultate eines ,work in progress’. (S. 36) Damit wird aber unter-
stellt, was doch angesichts der zweiten Fassung der Baudelaire-Studie, in der Benja-
min die Motive seiner These zur Erfahrung in der Moderne systematischer als bisher
zu biindeln suchte, zumindest fraglich ist: daf} es sich um eine , Theorie® der Erfah-
rung bei Benjamin handele, die wenigstens potentiell konsistent wire.

Von einer ,, Theorie“ der Erfahrung hat dann auch Tiedemann in seiner Einleitung zum
V. Band der Gesammelten Schriften gesprochen. ,Erfahrung® beruhe dabei gemif
Benjamins , Theorie des mimetischen Vermégens® auf der ,,Gabe®, Ahnlichkeiten zu
produzieren und wahrzunehmmen; einer Gabe, die im Verlauf der Gattungsgeschich-
te starkem Wandel (sic!) unterlag.“ (V, 18)

Fiir meine Hypothese zu Benjamins Konzeption einer ,Theorie der Moderne” ist die
ausschliefende Entgegensetzung von , Verkiimmerung“ und ,Strukturinderung® der
~Erfahrung® insofern unerheblich, als jede Suche nach Orientierung, die sich an die
homogene Verbindung von Vergangenheit und Zukunft bindet — und diese auch noch,
wie Benjamin, im Archaischen aufsucht —, notwendigerweise jede ,Strukturinde-
rung® der Funktion der Erfahrung fiir die Lebensfihrung als deren ,Verkimme-
rung®, kurz: jeden Wandel als ersatzlose Destruktion begreifen mufi.
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er die beiden Begriffe jeweils in Funktion zur Transzendenz der Ent-
scheidung stellte, so versucht er nun hier, in der zweiten Fassung der
Baudelaire-Studie, die sozialgeschichtliche Determinierung dieses
Gegensatzes von ihrer sozialpsychologischen Seite her zu erhellen.
Es geht darum, den Begriff , Erlebnis“ systematisch einzufiihren, um
damit die These von der Verkimmerung der Erfahrung geradezu
,materialistisch’ zu begriinden. Sein Ziel ist, die Konsequenzen dieses
Vorgangs im Subjekt zu untersuchen und so nicht nur das Signum
isthetischer Erfahrung in der Moderne zu finden, sondern auch eine
,materialistische’ Begriindung des metaphysischen Defizits, das er
schon in seiner frithen philosophischen Programmschrift diagnosti-
ziert hatte.

Benjamin hatte zwischenzeitlich wiederholt versuche, die beiden
fur ihn antagonistischen Begriffe aus ihrer Gegensitzlichkeit heraus
zu bestimmen. So schrieb er 1929 in der Rezension zu Franz Hessels
»Spazieren in Berlin®“, das fiir ihn ein spites Plidoyer fir die flinerie
darstellte, das ,,Erlebnis will das Einmalige und die Sensation, Erfah-
rung das Immergleiche® (III, 198). Eine Notiz aus den Materialien
zum Paris-Buch konnte als Prizisierung dieses Verhiltnisses von
»Erfahrung® und ,Immergleichem* gelesen werden: ,, Was die Erfah-
rung vor dem Erlebnis auszeichnet, ist, dafl sie von der Vorstellung
einer Kontinuitit, einer Folge nicht abzulsen ist“ (V, 964). In
diesem Sinne seien die ,,Gewohnbheiten (...) die Armatur der Erfah-
rungen®, die von den ,Erlebnissen” angegriffen werde (vgl. V,
967).1¢ Das Gegenteil von Kontinuitit und Gewohnheit ist das, was
einem zust6flt, und schon die Metapher verweist auf jene extreme
Form der Kontingenz, die der Unfall ist. Der extreme Modus der
Kontingenz ist der ,,Chock“ (I, 613). Wenn nun die Gewohnheiten
die Panzerung der ,Erfahrung® sind, die von den ,Erlebnissen® an-
gegriffen wird, muff es einen Zusammenhang zwischen ,,Chock“ und
»Erlebnis“ geben.

Das ,Erlebnis®, so legt der Gedanke nahe, mit dem Benjamin den
Begriff in der Baudelaire-Studie einfiihrt, sei insofern das Gegenteil
der ,Erfahrung®, als es erst im Bewufitsein als solches konstituiert
werde. Folglich versucht Benjamin zunichst die allgemeine Funktion
des Bewufitseins zu bestimmen und orientiert sich dabei an Sigmund

16 Gerade in Goethes ,, Wahlverwandtschaften lifit sich dieser Gedanke Benjamins illu-
strieren. Die Ehe Eduards und Charlottes ist auch ,,Gewohnheit, und die Giste tre-
ten als ,Erlebnisse“ in deren Bereich ein, wobei Ottilie und der Hauptmann nicht zu-
reichend pariert werden — um es in Benjamins Worten zu sagen —, hingegen der Mar-
quis ein vollstindig pariertes , Erlebnis* wire. Vgl. Goethe, Johann Wolfgang: Die
Wahlverwandtschaften. Werke Bd. 6, a.2.0., S. 242 ff.
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Freuds 1921 erschienenem Essay ,Jenseits des Lustprinzips“. Freud
hatte dort die Funktion des Bewuf{tseins als ,,Reizschutz“ bestimmt,
der ,fiir den lebenden Organismus (...) eine beinahe wichtigere Auf-
gabe“ habe, ,als die Reizaufnahme“. Der Reizschutz durch das Be-
wufltsein sei deshalb notwendig, meinte er, weil die ,libergroflen,
drauflen arbeitenden Energien einen ,zerstorenden Einfluff auf
den Organismus ausiibten. Die Bedrohung durch diese Energien
wiirde nun vom Bewufitsein dadurch abgewehrt, daf} es diese Ener-
gien gleichsam filtere und ,nur in verkleinertem Mafistab wirken“
lasse.!” ,Die Bedrohung durch diese Energien®, schliefft Benjamin an
Freud an, ,ist die durch Chocks. Je gelaufiger ihre Registrierung dem
Bewufltsein wird, desto weniger mufl mit einer traumatischen Wir-
kung dieser Chocks gerechnet werden“ (I, 613). Diese ,,Chockrezep-
tion“ wiirde ,durch ein Training in der Reizbewiltigung erleichtert®,
das dem ,,wachen Bewuf}tsein“ obliege. ,Daf} der Chock derart abge-
fangen, derart vom Bewuftsein pariert werde, gibe dem Vorfall, der
ithn auslést, den Charakter des Erlebnisses im prignanten Sinn.“ Der
Vorfall wiirde so fiir die ,mémoire involontaire“ ,sterilisiert* (I,
614); er wiirde nimlich definitiv auf einer Zeitachse festgelegt. ,Je
grofer der Anteil des Chockmoments an den einzelnen Eindriicken
ist, je unablissiger das Bewufitsein im Interesse des Reizschutzes auf
dem Plan sein muf, je grofler der Erfolg ist, mit dem es operiert, de-
sto weniger gehen sie in die Erfahrung ein; desto eher erfiillen sie den
Begriff des Erlebnisses. Vielleicht kann man die eigentiimliche Lei-
stung der Chockabwehr zuletzt darin sehen: dem Vorfall auf Kosten
der Integritit seines Inhalts eine exakte Zeitstelle im Bewufltsein an-
zuweisen. Das wire eine Spitzenleistung der Reflexion. Sie wiirde
den Vorfall zu einem Erlebnis machen® (I, 615).

Wenn sich ,Erfahrung® nun nicht so sehr aus ,in der Erinnerung
streng fixierten Gegebenheiten, sondern aus gehiuften, oft nicht be-
wuflten Daten bildete, die im Gedichtnis zusammenfliefen, dann
wire die exakte zeitliche Fixierung eines Ereignisses seine automati-
sche Codierung als ,Erlebnis“. Es wiirde auf eine einzige prignante
Seinsweise reduziert, die thm das Bewufltsein verliehe. Die ,exakte
Zeitstelle® wire ein Ort in einer bewufit konstruierten, individuellen
Lebensgeschichte, die selbst tiber einen konstruktiven Akt konstitu-
iert wiirde — und damit kontingent bliebe: denn sie konnte auch an-
ders sein. Eine solche bewufit konstruierte Lebensgeschichte wire
der ,Erfahrung® deshalb entgegengesetzt, weil sie den Notwendig-

' Freud, Sigmund: Jenseits des Lustprinzips. In: Ders., Das Ich und das Es. Ffm. 1982,
S. 138 f.
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keit suggerierenden kumulativen Charakter der ,,Erfahrung® in eine
kognitiv generierte zeitliche Folge aufloste. Nicht mehr hinge dann
jedes ,Datum® der Erinnerung ganzheitlich mit allen anderen zusam-
men; vielmehr finde man eine blofle Reihe von ,, Erlebnissen® vor, die
einem nur ein sehr unvollstindiges ,,Bild von sich selbst“ giben. Des-
halb sei auch, wie Benjamin in einem kleinen Text iiber die Wir-
kungsbedingungen der Wahrsagerex schrieb, ,das sogenannte innere
Bild vom eigenen Wesen, das wir in uns tragen, (...) von Minute zu
Minute pure Improvisation® (IV, 372 {.). Und entsprechend seien die
Bilder der ,mémoire involontaire®, wie er 1932 in einer kurzen Rede
iiber Proust sagte, nicht nur unbewuflte Bilder, sondern auch welche,
die nur in ihr sichtbar seien: ,Ihre Bilder kommen nicht allein unge-
rufen, es handelt sich vielmehr in thr um Bilder, die wir nie sahen, ehe
wir uns ihrer erinnerten (I, 1064). Das aber heifit fiir das ,,Erleb-

is“: Es steht in keinem anderen Zusammenhang als dem, den das Be-
wufltsein um das reduzierte Ereignis herstellt. '® Die Instanz des Be-
wufltseins formt so eine Wahrnehmung, die die Ereignisse von vorne-
herein auf eine einzige Seinsweise festlegt, nimlich auf ihre Struktur,
auf das ,,Chockmoment® des ,Eindrucks®. Ihr ,Inhalt* wird dabei
vollig gleichgiiltig, und das , Erlebnis“ ist mithelos gegen ein anderes
austauschbar.

Ist aber das Ereignis aus diesem Grund diskontinuierlich, dann ist
entsprechend der ,Charakter” des ,Erlebnisses“ ,Folgenlosigkeit®
(vgl. V, 638). So wird auch plausibel, daf} Benjamin die ,,Phantasma-
gorie“ als das ,intentionale Korrelat“ des ,Erlebnisses“ betrachtet
(vgl. V, 966): Sofern der Kontext, in dem das ,,Erlebnis* steht, ein be-
wuflt konstruierter ist, ist er—von der , Integritit“ des Ereignisses her
betrachtet —fiktiv. Man kann sich beliebig viele andere mogliche ,, Er-
lebnisse* vorstellen, und die Ereignisse, die als ,,Erlebnisse“ codiert
werden, suggerieren die Méglichkeit von immer Neuem. Deshalb
steht das ,Erlebnis“ dem ,Immergleichen®, das die ,Erfahrung®
wolle, prinzipiell entgegen. Und eine Erfahrung, der das ,Chocker-
lebnis zur Norm“ geworden sei, wie Benjamin Baudelaire exempla-
risch fir das 19. Jahrhundert unterstellt (vgl. I, 614), ist also in seinem
»strikten Sinne“ keine ,Erfahrung® mehr. Das ist die systematische
Seite. Die historische Dimension des Vorgangs, den er die ,, Verkiim-
merung der Erfahrung® nennt, die durch die Permanenz chockhafter
»Erlebnisse“ bewirkt worden sei, erschliefft Benjamin in der zweiten
Baudelaire-Studie aus dem historischen Ort, an dem diese Erlebnis-

18 Zu diesem von Benjamin aus dem Barock hergeleiteten Gedanken vgl. den Zusam-
menhang seines Allegoriebegriffs, siche unten, Kap. IV.
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tille die Wirklichkeit auf sinnlich konkrete Weise prigt. Dieser hi-
storische Ort ist die moderne Grofistadt und ihre spezifische Lebens-
form. Benjamins Beispiel dafirr ist Paris, die ,Hauptstadt des XIX.
Jahrhunderts® (V, 45).%

Hegemonie des ,,chock{érmigen Erlebnisses als Signum der
modernen grofistidtischen Lebensform .

Benjamin hatte die grofistadtische Lebensweise als soziale Kristallisa-
tionsform der Moderne von seinen frithen Stidtebildern der 20er Jah-
re an® bis in die groflen systematischen Abhandlungen der spiten
30er Jahre hinein immer wieder thematisiert. In der ersten, 1938 ver-
faflten und nach einer gravierenden Kritik Adornos stark iberarbei-
teten Fassung der Baudelaire-Studie?!, hatte er dieser Wirklichkeit
vor der Frage nach ihrer dsthetischen Verarbeitung noch breiteren
Raum eingerdumt. Dort finden sich ausgreifende Charakterisierun-
gen der grofistidtischen Lebensform, und zwar besonders unter
einem Aspekt: der Herstellung von Sicherheit als Bedingung fiir die
Moglichkeit von Orientierung in der komplexen groflstidtischen Le-
benswelt. Benjamin hat dabei neben den ,,Physiologien®, einer Lite-
ratur, die diese Orientierung durch Typologien von spezifisch grofi-
stidtischen Charakteren ermoglichen wollte, vor allem den klassi-
schen Detektivroman als eine literarische Gattung identifiziert, die
auf jene Spielart von Kontingenz antwortete, die in der Komplexitit
metropolitaner Lebensverhiltnisse entstand und als Unsicherheit er-
fahren wurde (vgl. I, 573 {f.).22 Der Detektiv ,bildet Formen des Re-

1% So lautete der Titel des Exposés zum geplanten Buch iiber die Pariser Passagen, das er
fur das Institut fir Sozialforschung anfertigte.

2 Vgl. 1V, 307 ff., Dazu prignant Szondi, Peter: Benjamins Stidtebilder. In: Ders.,

Lektiiren und Lektionen, Ffm. 1973, S. 134 {f.

Vgl. I, 1093 ff. Es ist fiir meine Uberlegungen niitzlich, auch diese erste Fassung der

Baudelaire-Studie hinzuzuziehen, da sie illustrierenden Charakter haben kann. In die-

sem Sinne gehe ich zwar im folgenden von Benjamins Argumentation in der zweiten

Fassung aus, greife aber gelegentlich dort auf die erste zuriick, wo sie eine Interpreta-

tion verdeutlichen oder sogar stiitzen kann, sofern die erste Fassung nicht der zweiten

widerspricht.

22 Benjamin hat sich dabei duflerst eng an eine Arbeit Roger Caillois’ iiber das Bild von
Paris in der Literatur des 19. Jahrhunderts angelehnt. Diese Arbeit ist auch in den Ma-
terialien zum Paris-Buch angefiihrt und passagenweise exzerpiert. Bemerkenswert ist
aber die — iiber diese Exzerpte weit hinausgehende — Ubereinstimmung der grundle-
genden Motive und Argumentationsfiguren der ersten Fassung der Baudelaire-Studie
mit dieser Arbeit von Caillois. Es ist wohl nicht tibertrieben, zu sagen, daff Benjamin
entscheidende Anregungen fiir die Motivwahl und die Anlage seiner Baudelaire-Stu-
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agierens aus, wie sie dem Tempo der Grofistadt anstehen® (I, 543).
Dabei gerit er in die Nihe des Kiinstlers. Der Detektiv wird als klas-
sischer Kiinstler-Detektiv zu einer geradezu souverinen Figur, die
imstande ist, der Kontingenz der Ereignisse von einem Gesichts-
punkt aus zu begegnen, der von der Sphire des alltiglichen Lebens
her betrachtet — der im Detektivioman auch die Polizei verhaftet
bleibt —, transzendent ist. Diese , Transzendenz’ ist die Basis fiir seine
erfolgreichen Kalkiile — wofiir die Figur des esoterischen Kiinstler-
Detektivs Auguste Dupin in den Geschichten Edgar Allan Poes stil-
bildend geworden ist.?*

Die Uberarbeitung der ersten Fassung der Baudelaire- Arbeit, die —
wie sich Adornos Kritik daran zusammenfassen liefle — zu vorder-

die Caillois verdankte. Vgl. Caillois, Roger: Paris, mythe moderne. In: La Nouvelle
Revue Frangaise, No. 284, 25° année, 1° mai 1937, p. 682-699. Zur Frage grof§stidti-
scher Sicherheit und deren isthetischer Thematisierung im 19. Jahrhundert vgl. auch
die grundlegende Arbeit von Chevalier, Louis: Classes laborieuses et classes dange-
reuses 3 Paris. Paris 1958.

2 Vgl. Poe, Edgar Allan: Die Morde in der Rue Morgue. In: Ders., Das gesamte Werk
in zehn Binden. Olten und Freiburg 1976, Bd. 2, S. 723 {f.; ders., Das Geheimnis um
Marie Rogét. Ebd., S. 778 ff.

. Zur Figur des Kiinstler-Detektivs vgl. Kesting, Marianne: Auguste Dupin, der Wahr-

heitsfinder, und sein Leser. In: Poetica, 10, 1978, S. 53-65. Allgemein zum Detektiv-
roman vgl. grundlegend Alewyn, Richard: Anatomie des Detektivromans. In: Jochen
Vogt (Hg.), Der Kriminalroman, Bd. 2, Miinchen 1971, S. 372-404, sowie Ders., Das
Ritsel des Detektivromans. In: Adolf Frisé (Hg.), Definitionen, Ffm. 1963, S. 117-
136.
Historisch bemerkenswert ist, daff die Detektivgeschichte zur gleichen Zeit entsteht,
1842, wie jener Teil der Metropolitan Police in London, der als Detective-Police mit
spezifisch grofistidtischen Devianzformen befaflt war. Die Aufgaben der Detective-
Police wurden unter Bedingungen der modernen Grofistadt vor allem als Rekonstruk-
tionsfihigkeit komplexer Vorginge auf der Basis angemessener Kalkiile begriffen. Die
Detective-Police stand so vor dem Problem, kontingente Ereignisse zu rekonstruie-
ren, indem sie selbst kontingent generierten Methoden folgte. Die Detektivgeschichte
beschreibt nun die Rekonstruktion von Vorgingen, die gerade jenseits der Moglich-
keiten der polizeilichen Kalkiile liegen und von diesen nicht rekonstruiert werden
konnen. Das auch ist ein zentrales Motiv der Detektivgeschichten Poes. Zur Detecti-
ve-Police und ihrer historischen Genese in England vgl. Critchley, T. A.: A History
of Police in England and Wales 900-1966. London 1967; vgl. auch Moylan, ]J. F.:
Scotland Yard and the Metropolitan Police. London 1929, bes. p. 154 ff. Moylan zu-
folge ist die Einrichtung der Londoner Metropolitan Police 1829 iiberhaupt erst die
Etablierung einer ,organized police force“ (p. 1). Die Detective-Police wurde nach
langen Widerstinden erst 1869 offiziell durchgesetzt, nachdem ein Jahr zuvor noch
nur 15 von ca. 8000 Beamten kriminalpolizeiliche Aufgaben {ibertragen worden wa-
ren. Diese zeitliche Verzdgerung der offiziellen Einrichtung der Kriminalpolizei er-
klirt Moylan daraus, dafl die Detective-Police von vornherein politischer Spionage
verdichtigt wurde, wie sie von der franzdsischen Geheimpolizei unter dem Ancien
Régime praktiziert worden war (vgl. p. 151).
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griindig sozialgeschichtlich argumentierte?®, verdichtet nun diese
Uberlegungen zum grofistidtischen Leben auf dessen isthetische
Verarbeitungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts hin, indem sie de-
ren geschichtsphilosophische und sozialgeschichtliche Essenz pro-
nonciert. Benjamin will damit zweierlei leisten: Einerseits entwirft er
mit Blick auf diese Wirklichkeiten eine wenn auch schematische Theo-
rie der Subjektivitit in der Moderne; andererseits schildert er auf die-
se Weise das lebensweltliche ,Ambiente’, in dem Baudelaires Dich-
tungen ihre historische Einbettung finden. Folgert aber Benjamin aus
seiner Adaption der Freudschen Theorie der Reizabwehr, Baudelaire
habe ,.es zu seiner Sache gemacht, die Chocks mit seiner geistigen und
physischen Person zu parieren, woher sie kommen mochten® (I,
616), so war doch seine eigentlich dsthetische Frage, ,wie lyrische
Dichtung in einer Erfahrung fundiert sein kénnte, der das Chocker-
lebnis zur Norm geworden ist“ (I, 614). Um diese Frage iiberhaupt
sinnvoll stellen zu konnen, mufite er diese wie auch immer problema-
tische Theorie der Subjektivitit und des ,reflektorischen Charak-
ters“, wie Adorno die Sache nannte (I, 1130), skizzieren, deren Kern
die These von der ,,Verkiimmerung der Erfahrung* ist. Die konkrete
Wirklichkeit der modernen Grofistadt ist dann — soweit Benjamin sie
explizit erdrtert — im Gegenzug als ,Ambiente’ der Baudelaireschen
Dichtungen, der Versuch, die Beziehung zwischen dieser theoretisch
abgeleiteten Konstitution der Subjektivitit in der Moderne und des-
sen Dichtungen historisch zu belegen. Die grofistidtische Wirklich-
keit und die sinnlich-konkrete Kontingenzerfahrung in der grofistid-
tischen Menge, so lautet Benjamins spezielle These, sei die implizite
Matrix, auf der Baudelaires Dichtungen iiberhaupt erst zureichend
interpretiert werden kdnnen (vgl. I, 621)%,

Das charakteristische Merkmal der grofistidtischen Lebensform
ist fiir Benjamin die Allgegenwart der Menge oder Masse. Sie ist das
reale Substrat aller Wirklichkeiten, die diese Lebensform bestimmen.
Die grofistadtische Masse ist gleichsam die ,Naturbasis’ der grofistid-
tischen Lebensform. ,In dieser Masse sich zu bewegen, war dem Pa-
riser etwas Natirliches. Wie groff auch immer der Abstand sein
mochte, den er fiir seinen Teil von ihr zu nehmen beanspruchte, er
blieb von ihr tingiert, er konnte sie nicht (...) von auffen ansehen® (I,
620). Benjamin meint hier nicht nur die konkrete Menge von Passan-
ten oder die Existenz von Massen an 6ffentlichen Orten; er zielt vor

#* So auch Tiedemann, (Nachwort), a.a.O.

5 Benjamin spricht hier von ,heimliche(r) Gegenwart der Masse; ,,Die Masse war der
bewegte Schleier; durch ihn hindurch sah Baudelaire Paris.“ I, 621 f.; vgl. auch I,
571 f. und V, 54.
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allem auch auf ihre implizite Hegemonie tiber die Lebensformen in
der modernen Grofistadt. Die moderne Grof3stadt ist immer der Ort
der Ubervolkerung, und die der Ubervolkerung entsprechenden Le-
bensformen bestimmen die Eigenart grofistadtischer Wirklichkeit.?
Diese Menge mache auch das ,,chockformige“ des modernen Lebens
sinnlich erfahrbar. Das ,,chockférmige® , Erlebnis“, wie Benjamin es
von Freud her systematisch zu bestimmen suchte, sei hier zum ersten
Mal historisch manifest geworden, weil schon die Berithrung mit der
Menge ,.chockférmig* sei und der Passant ein ,,Chockerlebnis® in thr
habe (vgl. I, 632). Daf§ schon die Beriihrung mit der Menge ,,chock-
formig* verlaufe, rithre zunichst einmal aus der groflen Zahl einzel-
ner, die gleichzeitig auf das Subjekt zukommen und ihm in ihrer
Gleichzeitigkeit fdrmlich zustoflen. Die Kontingenzerfahrung in der
Menge hat fiir Benjamin aber noch einen weiteren, einen metaphysi-
schen Aspekt: Die grofistidtische Menge sei ,amorph*, sie sei kein
sirgendwie strukturiertes Kollektivum® (I, 618). Sie ist damit ein
Phinomen, das keine erkennbare Ordnung besitzt.

Das Problem, Ordnung zum Zwecke lebensweltlicher Orientie-
rung zu konstruieren, stellt sich damit in der modernen grofistidti-
schen Wirklichkeit theoretisch verschirft und konkret iberhaupt
zum ersten Mal, denn die Grofistadt ist der historische Ort, der die
Freisetzung der Individuen aus traditionalen Bindungen massenhaft

2 Baudelaires Paris ist ,immer ein iibervélkertes® (I, 621). Baudelaire selbst hat in dem
Gedicht ,A une Malabraise“ von Frankreich als ,.ce pays trop peuplé“ gesprochen.
Baudelaire, (Euvres Complétes. Vol. I, p. 174.

Dafl Ubervolkerung die Lebensformen in der modernen GroBstads strukturell deter-
miniert, ist eine Grundannahme der soziologischen Grofistadtforschung. Vgl. dazu
grundlegend Wirth, Louis: Urbanism as a Way of Life. In: American Journal of Socio-
logy, No. 44, 1938, p. 1-24. Vgl. auch zusammenfassend Sennett, Richard: Verfall
und Ende des 5ffentlichen Lebens. Ffm. 1983, S. 155 ff. Positiv bewertet wird Uber-
volkerung gleichsam als Substrat einer wiinschenswerten modernen Kultur der Hete-
rogenitit von dem Architekturtheoretiker Rem Koolhaas, vgl. Koolhaas, Rem: Deli-
rious New York. London 1978. Vgl. ders., Manhattan — Leben und Architektur in
Metropolis. In: Freibeuter, 2, 1979, S. 131141, bes. S. 140 {.

Der Begriff der Ubervolkerung, das sei hier angemerkt, ist selbst nicht unproblema-
tisch. Er verweist zunichst auf ein numerisches Problem: die Bevolkerungsdichte
konstitutiert sich aus der Bevolkerungszahl in einem gegebenen Raum und bestimmt
so dessen Komplexitit. Von Ubervolkerung kann aber sinnvoll erst dann gesprochen
werden, wenn eine selbstreflexive Komponente hinzutritt, nimlich die Vorstellung
eines Mafles. Sofern man nicht davon ausgeht, dafl nur ein bestimmter Grad an sozia-
ler Komplexitit verarbeitbar sei (also im Sinne einer anthropologischen Konstante:
eine prinzipielle Invarianz der Komplexititsverarbeitungsfahigkeit des Individuums),
wird der Begriff relativ, indem er dann letzten Endes stets vom Menschenbild abhin-
gig bleibt, das ihm zugrundeliegt. Somit hat der Begriff der ,Ubervélkerung’ strengge-
nommen allenfalls heuristischen Wert.
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realisiert. Demgegeniiber war der , Ausnahmezustand’, den die frithe
Neuzeit im Vergleich zu ihrer Vergangenheit darstellte, gerade in
seiner Radikalitit ein theoretisches Problem, und dieses schien auch
nur die ,tiefer Schiirfenden® zu betreffen. Denn eine Infragestellung
der neuen, kontingenten Ordnung war als produktive Negation
durchaus méglich, weil die alte Ordnung noch als zerfallene prisent
war. Und es war diese Negationsmdglichkeit, die die Funktionsbe-
stimmung des Souverins und die Vorstellung der Kontingenzbewil-
tigung durch Souverinitit etablierte. Die Souverinititslehre, die
Schmitt als Interpretament fiir die Situation im 20. Jahrhundert reak-
tivierte, stellte aber bereits auf ithren historischen Gegenstand bezo-
gen — namlich die frithneuzeitlichen Formen absolutistischer Herr-
schaft—, eine extreme und theoretisch aus der vorneuzeitlichen Situa-
tion abgeleitete Konstruktion dar. Und tatsichlich ging es schon im
17. Jahrhundert nicht mehr allein um die grofle metaphysische Lo-
sung, sondern vor allem um die konkrete Verarbeitung alltiglicher
Kontingenzerfahrung.

Angesichts der modernen Grofistadt wird die theoretische Figur
des ,Ausnahmezustandes’ noch problematischer. Kontingenzerfah-
rung ist nun Dauerzustand, Normalitit, und das Kriterium fir eine
produktive Negation dieser Wirklichkeit durch Rekurs auf das Zer-
fallene gibt es nicht. Es gibt fiir den Grofistidter, so lieflen sich Benja-
mins Uberlegungen zum chockhaften Erleben in der grofistidtischen
Menge biindeln, keine qualitative Differenzierungsmoglichkeit mehr
zwischen Normal- und ,Ausnahmezustand’. Die Permanenz
»chockférmiger® , Erlebnisse hiauft Kontingenz nicht nur quantita-
tiv, indem sie die Ereignishaftigkeit von Handlungskontingenz im
aristotelischen Sinne zur Dauererfahrung macht; die grofistidtsche
Wirklichkeit verleiht der Kontingenz zugleich die Evidenz einer not-
wendigen und irreversiblen strukturellen Disposition. Die perma-
nente sinnliche Prisenz der Ubervolkerung macht die Simultaneitit
des Heterogenen zum Dauerzustand und die Kontingenz zu einem
lebensweltlichen Apriori. Das neue Zeitalter seit der Franzosischen
Revolution wurde von den Zeitgenossen, die das Ancien Régime
nicht mehr erlebt hatten und denen besonders in den grofien Stidten
die moderne Lebensform zur ,Natur’ geworden war, eben als eine
Epoche sui generis und als Normalitit erlebt. An diesen Befund, an
diese Charakterisierung der Moderne, kniipft denn auch jene vorder-
grindig politisch gemiinzte beriihmte Formulierung Benjamins in
seiner VIII. geschichtsphilosophischen These an, wo er 1940,
Schmitts terminus technicus wieder aufgreifend, schreibt, ,daf} der
,Ausnahmezustand’, in dem wir leben, die Regel ist“ (I, 697).
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In der Situation umfassender Kontingenzerfahrung, die den Men-
schen zu einer ,Neuverwurzelung® in sich selbst zwingt, ist es, wie
Plessner diagnostizierte, das Bewufitsein, wodurch diese ,Neuver-
wurzelung® iiberhaupt erst moglich wird. Adorno hatte 1940 in
einem Brief an Benjamin die zweite Fassung der Baudelaire-Studie als
die ,Urgeschichte des reflektorischen Charakters“ bezeichnet (I,
1130). Und tatsichlich steht Benjamins Arbeit gerade mit ihrer Frage
nach den Wirklichkeiten, auf die die Ausbildung des ,reflektorischen
Charakters“ eine Antwort war, die als bewufite Artistik bis in die
Asthetik hinein wirksam wurde, in einer Tradition, die versuchte, die
Moderne aus ihrem historischen Ort gleichsam von Innen heraus zu
denken. Diese Tradition hat sich nicht zuletzt in den verschiedenen
Forschungen der Stadtsoziologie niedergeschlagen, an deren Anfang
als Pionier Georg Simmel steht.

35 Jahre bevor Benjamin seine Baudelaire-Arbeiten schrieb, hatte
Simmel in seiner berihmten Rede iiber ,,Die Grofistidte und das Gei-
stesleben® versucht, die innere Disposition des Subjekts unter grofi-
stadtischen Verhiltnissen zu beschreiben.? Unter der Primisse, das
unentwegte Streben des Menschen sei, seine Individualitit unter allen
Umstinden zu behaupten, hob er die Dominanz des ,, Verstandes in
der grofistidtischen Lebensform gegeniiber der des ,,Gemiits* in der
Kleinstadt oder auf dem Land hervor, betonte den ,,intellektualisti-
schen Charakter des grofistidtischen Seelenlebens (...) gegeniiber
dem kleinstidtischen, das vielmehr auf das Gemiit und gefithlsmafii-
ge Beziehungen gestellt ist“, und behauptete, der Verstand sei ein
»Schutzorgan gegen die Entwurzelung®, die dem Grofistidter dro-
he.? Bemerkenswert ist dabei die Prifigurierung des Gedankens, den
spiter Freud zur Funktion des Bewufitseins als Reizschutz entwik-
kelte, und den Benjamin seiner These von der ,,Verkiimmerung der

27 Vg, Simmel, Georg: Die Grofistidte und das Geistesleben. In: Jahrbuch der Gehe-
Stiftung, 1X, 1903, S. 185-201. Zur Stellung Simmels in der frithen Stadtsoziologie
und als einer ihrer ,Klassiker’ vgl. Sennett, Richard: (Introduction). In: Ders. (Ed.),
Classic Essays on the Culture of Cities. Englewood Cliffs, NJ 1969, p. 3-19. Sennett
hebt hervor, daf fiir Simmel die unumstéfiliche Tatsache grofistidtischen Lebens im
Gefiihl bestand, von einer Uberfiille iberwiltigt zu werden. Daher seine Vorstellung
einer prinzipiellen Verteidigungshaltung der Grofistidter (p. 8).

Ob Benjamin diese Arbeit Simmels kannte, geht zumindest aus der Bibliographie zum
Passagen-Werk nicht hervor. Allerdings kannte Benjamin sowohl Simmels ,,Philoso-
phie des Geldes*, auf die der Grofistadt-Aufsatz systematisch zurlickgeht, wie auch

jene Teile aus dessen ,Soziologie“, die sich mit der Besonderheit grofistadtischer Le- .

bensform befassen. Hieraus zitierte er auch in der zweiten Baudelaire-Studie (vgl. I,
650).
28 Vegl. Simmel, Grofistidte, 2.2.0., S. 188 {.

82

o

Erfahrung® zugrundelegte. Allerdings gibt es einen interessanten
Unterschied zwischen der Freudschen und der Simmelschen Argu-
mentation: Ging es bei Freud um einen Schutz gegen die drohende
Desintegration des Selbst durch zu starke duflere Reize, so hatte Sim-
mel einen Vorgang im Blick, den man als Verlust stabiler lebenswelt-
licher Verankerung des Subjekts beschreiben kann. Diese ,,Entwur-
zelung®, von der Simmel spricht, kommt - nicht nur phinomenolo-
gisch —in direkte Nihe, wenn nicht Kongruenz zu jenem Gefiihl der
»Geworfenheit“ angesichts der Kontingenz der Welt in der frithen
Neuzeit, das Blumenberg betonte, also dem, was Plessner dann die
»Verunsicherung des ontologischen Standortes des Menschen“ nann-
te.?

Simmel exponiert einen ,Intellektualismus des Daseins“, der sich
habituell in jenem Signum des Grofistidters manifestiere, das er als
»Blasiertheit” identifiziert. ,,Es gibt vielleicht keine seelische Erschei-
nung, die so unbedingt der Grofistadt vorbehalten wire wie die Bla-
siertheit. Sie ist zunichst die Folge jener rasch wechselnden und in
ihren Gegensitzen eng zusammengedringten Nervenreize, aus de-
nen uns auch die Steigerung der grofistidtischen Intellektualitit her-
vorzugehen schien. (...) Die so entstehende Unfihigkeit, auf neue
Reize mit der thnen angemessenen Energie zu reagieren, ist eben jene
Blasiertheit, die eigentlich schon jedes Kind der Grofistadt im Ver-
gleich mit Kindern ruhigerer und abwechslungsloserer Milieus zeigt.
(...) Das Wesen der Blasiertheit ist die Abstumpfung gegen die Un-
terschiede der Dinge, nicht in dem Sinne, daff sie nicht wahrgenom-
men wiirden, wie von dem Stumpfsinnigen, sondern so, daf} die Be-
deutung und der Wert der Unterschiede der Dinge und damit der
Dinge selbst als nichtig empfunden wird. Sie erscheinen dem Blasier-
ten in einer gleichmaflig matten und grauen Ténung, keines wert,
dem anderen vorgezogen zu werden. “*° Die soziale Folge dieser Le-
bensform bezeichnet Simmel als gegenseitige ,,Reserviertheit“ — die
jedoch als Privatheit eine Sphare fir die Méglichkeit individueller In-
tegritit bilde, welche tiberhaupt erst ,,personliche Freiheit* erméogli-
che.’! Das ist die geradezu entgegengesetzte Bewertung des Privaten
zu der Benjamins, was um so erstaunlicher ist, als beide, Simmel wie
Benjamin, von der Primisse ausgehen, die moderne Lebenswelt wer-

** Siehe oben, Kap. II.

Y Simmel, Grofistidte, 2.2.0., S. 193 {.

" Simmel, ebd. Dazu vgl. auch Simmels systematischere Diskussion dieses Gesichts-
punktes im Zusammenhang seiner Uberlegungen zur Geldwirtschaft. Vgl. Simmel,

Georg: Das Geld in der modernen Kultur. In: Ders., Schriften zur Soziologie. Ffm.
1983, S. 78-94.
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de als Ort der nivellierenden Austauschbarkeiten erfahren. Wieviel
Benjamin nimlich mit Simmel gerade in diagnostischer Hinsicht ge-
meinsam hat, wird besonders dort deutlich, wo es um den zentralen
Begriff geht, den er dem chockhaften, kontingenten , Erlebnis® ent-
gegenstellt, nimlich die , Aura“. Das verdeutlicht der systematische
Zusammenhang der Thesen Simmels zum grofistidtischen Sozialcha-
rakter. Diese Thesen stehen im Kontext seiner grofangelegten ,,Phi-
losophie des Geldes“, deren Grundiiberlegungen er schon 1896 in
einer kleineren Abhandlung tiber ,Das Geld in der modernen Kul-
tur® gebiindelt hatte. Die Disponibilitit der Dinge, die das abstrakte
,Medium“ des Geldes bewirke, mache sie austauschbar und entwerte
das je einzelne. Diese Einbuf8e der qualitativen Seite der Objekte fith-
re zum Verlust der Méglichkeit , definitiver Befriedigung® bei dem,
der sich die Dinge aneignet. Die Folge sei ein Verlust des ,,Sinns“.32
Denkt man nun an Benjamins wesentlich metaphysisch geladenen
Begriff von ,,Erfahrung®, dann wird die Parallele deutlich. Die Kon-
tingenz der ,Erlebnisse — ein Begriff, der auch bei Simmel an pro-
noncierter Stelle steht — sei Ursache dafiir, dafd sie nicht in die ,,mé-
moire involontaire“ eingehen und zu , Erfahrung“ werden kénnten,
weil sie als kontingente Erlebnisse prinzipiell — oder mit Benjamins
Wort aus dem Wahlverwandtschaften-Essay: ,wesensmaflig“ — aus-
tauschbar seien. An die Stelle des einen kénnte auch ein anderes tre-
ten. Sie seien, mit seinem wohl beriithmtesten Begriff gesagt, nicht
yauratisch® (I, 441) besetzt und kénnten auch nicht ,auratisch® be-
setzt werden. Denn die Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit der
Dinge, der Ereignisse und vor allem der Bilder, die diese im Gedicht-
nis zuriicklassen, kénne nur aus der besonderen Konstitution dieser
Bilder in der ,,mémoire involontaire® kommen. Und dieses ,,Unter-
scheidende an den Bildern, die aus der mémoire involontaire auftau-
chen®, sei die ,Aura® (vgl. I, 646). Das ist es, worauf Benjamins Ge-
gensatz von , Erfahrung® und ,Erlebnis“ sowohl im Wahlverwandt-
schaften-Essay von 1922 wie in der Zweiten Fassung der Baudelaire-
Studie von 1938 zielt.

»Aura® |

Der Begriff der ,Aura® in Benjamins Schriften ist terminologisch
mindestens so problematisch wie der der ,Erfahrung®, und seine Be-

stimmungen sind eher apokryph und enigmatisch, als daft sie Licht in

32 Vgl. Simmel, Geld, 2.2.0., S. 85 {.
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die Sache brichten. Die wohl bekannteste Definition der ,,Aura® fin-
det sich im 1936 verfafiten Aufsatz ,Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit®. Diese Definition hielt Ben-
jamin fir so treffend, daf§ er sie 1939, sich selbst zitierend, iri der
zweiten Baudelaire-Studie wieder aufgriff. Sie lautet: , Aura“ sei die
»einmalige Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein mag® (I, 440; I,
647). »Diese Bestimmung®, figte er hinzu, ,hat fir sich, den kulti-
schen Charakter des Phinomens transparent zu machen® (I, 647).
Dafl ,Aura® in der Tat eine kultische Erfahrung impliziert, geht aus
dem weiteren Kontext der Definition von 1936 im Kunstwerk-Auf-
satz hervor. Benjamin beschreibt in dieser Arbeit den Film als neue,
von allen bisherigen prinzipiell differente Kunstform. Der Film sei
aufgrund seines Bauprinzips, das nicht auf Einmaligkeit und Unver-
anderlichkeit, sondern auf kalkulierter Reproduktion einer Folge
kontingenter ,,Chocks* basiere, das erste nicht ,auratische® Kunst-
werk in der Geschichte. Und er verdeutlicht am Beispiel der bilden-
den Kunst, dafl im Original-Gemilde ,,Einmaligkeit und Dauer (...)
eng verschrinkt® der ,Fliichtigkeitund Wiederholbarkeit“ in der Re-
produktion entgegenstehen. , Die Einzigartigkeit des Kunstwerks ist
identisch mit seinem Eingebettetsein in den Zusammenhang der Tra-
dition. (...) Die urspriinglichste Art der Einbettung des Kunstwerks
in den Traditionszusammenhang fand ihren Ausdruck im Kult. (...)
Es ist nun von entscheidender Bedeutung, dafl diese auratische Da-
seinsweise des Kunstwerks niemals durchaus von seiner Ritualfunk-
tion sich 16st“ (I, 441).33 Aber das Kultische ist nur der ,,Charakter®
der , Aura“, ihr Konstitutionsprinzip, ihre ,funktionelle’ Struktur.
Thr Gehalt ist damit noch nicht bestimmt.

Die Definition der ,,Aura“ als ,,einmalige Erscheinung einer Ferne,
so nah sie sein mag*, signalisiert schon auf den ersten Blick etwas Un-
erreichbares, dessen Prisenz ephemer und nicht intentional evozier-
bar ist. ,In der Aura bemichugt® eine Sache ,,sich unser (V, 560).
Das verweist auf die ,mémoire involontaire“, und tatsichlich ge-
winnt der Begriff der ,,Aura® im Baudelaire-Text dadurch etwas an
Klarheit, daff Benjamin hier die ,, Aura® auf die ,,mémoire involontai-
re“ bezieht. , Wenn man die Vorstellungen, die, in der mémoire invo-
lontaire beheimatet, sich um einen Gegenstand der Anschauung zu
gruppieren streben, dessen Aura nennt, so entspricht die Aura am
Gegenstand einer Anschauung eben der Erfahrung, die sich an einem
Gegenstand des Gebrauchs als Ubung absetzt® (I, 644). So intrikat

" Ich zitiere hier nach der ersten Fassung des Aufsatzes. Zur eingehenderen Erérterung
dieser Passage siche unten, Kap. IV.
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dieser Gedanke formuliert ist, so aufschlufireich ist doch seine Ent-
schliisselung. Im ersten Teilsatz kniipft Benjamin an Prousts Behaup-
tung an, die Vergangenheit liege nicht im ,Machtbereich des Gei-
stes“, sondern ,,unerkennbar fiir ihn in irgend einem stofflichen Ge-
genstand“.> Die Vorstellungen, die in der ,mémoire involontaire be-
heimatet® seien, sind somit das aktualisierbare, aber intentional un-
verfiigbare Potential metaphysischer Qualititen, die Gegenstinden
eigen seien und die ihr dingliches Substrat transzendieren. Benjamin
bezieht nun diese Eigenschaft materieller Gegenstinde auf ideelle
und hebt damit die Vorstellungen, die in der ,,mémoire involontaire®
zwar ,beheimatet® seien, darin aber nicht aufgehen, aus dieser La-
tenz in die Prisenz der wahrnehmbaren Gruppierung um diesen Ge-
genstand. Sofern nun die ,mémoire involontaire* der Ort intentional
unverfiigbarer, nur durch einen gliicklichen Zufall wahrnehmbarer
Kohirenz ist, bildet die ,,Aura® eines ,,Gegenstandes der Anschau-
ung® das Integral derjenigen metaphysischen Qualititen, die diesen
Gegenfand ontologisch signifikant machen. Das ist das Einmalige an
ihr. Und nicht erst im Rekurs auf Simmel wird deutlich, daf} es far
Benjamin — wie fiir Proust —um Sinn geht. Die ,,Aura“ ist die Prisenz
von Sinn. Dieser Sinn wird nicht gestiftet, genauer: Er wird nicht in-
dividuell gestiftet, denn er liegt nicht im Bereich individueller Verfi-
gung. Die ,Aura“ ist eine gesellschaftliche Konstruktion, aber eine
Konstruktion, die auch nicht im Bereich bewufiter Planung als inten-
tionaler gesellschaftlicher Verfiigung liegt. Die ,, Aura“ ist deshalb so-
wohl dem einzelnen Subjekt gegentiber transzendent, wie auch ge-
sellschaftlich nicht bewufit herstellbar, weil sie iiberhaupt nicht her-
stellbar ist. Allenfalls ist sie evozierbar. Die ,,Aura® an einem Gegen-
stand ist als Tradition signifikanter Sinnpotentiale das Kriterium fiir
seinen definitiven Ort in der Kohirenz sinnhafter Wirklichkeit. Dem
entspreche bei einem Gegenstand des Gebrauchs — das heiflt, bei
einem Werkzeug — die Erfahrung in seiner Handhabung im Sinne
einer handwerklichen Tradition, die durch Ubung immer wieder ak-
tualisiert wird und in dieser stetigen Reaktualisierung eine Selbstver-
stindlichkeit in seiner Handhabung bewirkt. Das aber erinnert an die
aristotelische Definition der Erfahrung als ,Geiibtsein® und Ver-
trautsein mit etwas.

Greift man nun die beiden Gehalte des Begriffes heraus, die mit der
prisenten Vergangenheit im Proustschen Sinn und mit der Tradition,
die durch Ubung reaktualisiert wird, angezeigt sind, so gerit dieser
Definitionsversuch von ,,Aura“ in die Nihe jener Passage aus Benja-

3 Vgl. Proust, a.a.0., S. 63.
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mins Bestimmungsversuch von ,,Erfahrung im strikten Sinn“, wo er
die Kulte als institutionalisierte Aktualisierung individueller und kol-
lektiver Vergangenheit, als ihre ganzheitliche Verbindung zu einer
kohirenten Wirklichkeit interpretierte. ,Wo Erfahrung im strikten
Sinn obwaltet, hatte Benjamin dort geschrieben, ,treten im Ge-
dichtnis gewisse Inhalte der individuellen Vergangenheit mit solchen
der kollektiven in Konjunktion. Die Kulte mit threm Zeremonial,
ithren Festen (...), fihrten die Verschmelzung zwischen diesen beiden
Materien des Gedichtnisses immer von neuem durch. Sie provozier-
ten das Eingedenken zu bestimmten Zeiten und blieben Handhaben
desselben auf Lebenszeit“ (I, 611). , Erfahrung im strikten Sinn“ als
kategoriales Gegentelil einer ,Erfahrung, der das Chockerlebnis zur
Norm geworden ist“ (I, 614), lifit sich damit definitiv als ,aurati-
sche“ Erfahrung bestimmen, als eine Erfahrung in selbstverstindli-
cher Prisenz sinnhafter Kohirenz. Und die Méglichkeit solcher Er-
fahrung verfalle zunehmend. Das ist auch hier Benjamins historische
These.

Den , Verfall der Aura“, wie seine beriihmte Wendung lautet, be-
griindet er prima facie kunstsoziologisch mit der Entstehung und
fortschreitenden Durchsetzung der modernen Reproduktionstechni-
ken. Trotzdem ist auch hier der universalere geschichtsphilosophi-
sche Zusammenhang mitgemeint, den er dann in der zweiten Baude-
laire-Studie tiber die Frage der Konstitution der Erfahrung in der
Moderne und iiber das Phinomen der ,mémoire involontaire“ sub-
jektivititstheoretisch thematisiert. Das signalisiert eine Formulie-
rung, die mindestens terminologisch auf den Zusamenhang zielt, den
er im Barockbuch konstruiert hatte. Die ,, Zertrimmerung der Aura“
in der Moderne, die die ,,Entschilung des Gegenstandes aus seiner
Hiille“ sei (I, 440), hinterldfit ein Triimmerfeld kontingenter Phino-
mene, das sehr dem , Triimmerfeld halber, unechter Handlungen
ahnelt, in das sich die ,tiefer Schiirfenden® in der frithen Neuzeit
»hineingestellt“ sahen (vgl. I, 317 f.). Die Trennung der Gegenstinde
von ihren tradierten Potentialen metaphysischer Qualititen, ihre De-
ontologisierung, ist allerdings ambivalent: Sie zieht den Verlust defi-
nitiver Qualitdten nach sich; aber andererseits ermoglicht sie iber-
haupt erst die Disponibilitit der Gegenstinde. Die , Zertriimmerung
der Aura“ist jene Desintegration des Gegenstandes oder Ereignisses,
die ihn allererst fiir das Bewufitsein verfiigbar macht, indem sie ihn,
mit der Wendung Plessners gesagt, aus seinem ontologischen Ort 16st
- allerdings eben ,,auf Kosten seiner Integritit“ (vgl. I, 615). In die-
sem Sinne ist dann der ,Verfall der Aura® weit tiber den urspriingli-
chen kunstsoziologischen Zusammenhang im Kunstwerk-Aufsatz
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hinaus als Verlust definitiver, ontologischer Qualititen, Benjamins
Formel fiir die neuzeitliche Deontologisierung. Der ,, Verfall der Au-
ra“ ist der ontologische Vorgang, der den sozialpsychologischen der
»Verkiimmerung der Erfahrung® allererst inhaltlich fillt. Wenn
nimlich die Moderne durch die ,,Simultaneitit“ des Heterogenen und
dessen beschleunigte Prisenz das Neue ,,chockférmig® eintreten 1aflt
und diese chockhaften Erlebnisse zum Normalzustand macht, kann
»auratische* Erfahrung nicht mehr automatisch zustandekommen.
Sie bleibt dem Zufall iiberlassen. Die , Verkimmerung der Erfah-
rung® ist so eine Folge jener dem Prozef} des Fortschritts eigenen Lo-
gik, die vom Auseinandertreten von Erfahrungsraum und Erwar-
tungshorizont in der friihen Neuzeit induziert wurde und im 19.
Jahrhundert die Traditionsorientierung erstmals vollstindig aufier
Kraft setzte. Was Benjamin also als ,,chockformiges“ Erlebnis be-
zeichnet, ist das traditionskonform unverarbeitbare Neue, dessen he-
gemoniale Prisenz seit der Franzosischen Revolution die Moglich-
keit ,auratischer® Erfahrung zunehmend ausschlof}, weil die Aktua-
lisierung von Vergangenem im Horizont des Menschheitsfortschritts
nicht nur nicht mehr wiinschbar, sondern allererst unméglich gewor-
den war.%

Benjamins ,strikter” Begriff von , Erfahrung® gerit allerdings dort
in Schwierigkeiten nicht nur terminologischer Art, wo er neue Erfah-
rungen nicht als solche anerkennen kann. Was spiter Koselleck als
Transformation der Erfahrungen und des Erfahrungsvermégens und
Steiner als dessen Intensivierung diagnostizieren sollten, kann Benja-
mins Erfahrungsbegriff nicht abdecken — und soll er auch nicht. Ben-
jamins Erfahrungsbegriff, der in seiner Ganzheitlichkeit radikal ist,
stellt vielmehr einen Versuch dar, die Moderne durch ihre Konfron-
tation mit etwas ganz und gar anderem zu charakterisieren. Daher der
Riickgriff ins Archaische der Kulte. , Auratische Erfahrung ist zeit-
enthoben; sie ist gegenwirtige Vergangenheit in dem Sinne, daf} sie
im Subjekt dessen gesamte Vergangenheit mit seiner Gegenwart ver-
bindet und im Kollektiv tendenziell die gesamte Menschheitsge-
schichte aktualisieren kann. In dieser Vorstellung von Erfahrung hat
denn auch das Vergessen keinen positiven Ort. Das Vergessene wire
fiir Benjamin das definitiv Verlorene, das unter keinen Umstinden

35 Daf} dennoch versucht wurde, im Althergebrachten zu verharren und dafl dieser Ver-
such als bewufite Reaktion gegen die Revolution unternommen wurde, mag —um nur
ein Beispiel zu nennen — der Vendée-Aufstand bezeugen. Groflenteils war er als Wi-
derstand gegen den Einbruch stidtisch-moderner Lebensformen durch die Einfiih-
rung der republikanischen Verwaltung motiviert. So Tilly, Charles: The Vendée. New
York 1967.
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mehr aktualisiert werden kénnte. Und nicht zuletzt hier wird dann
klar, weshalb seine ganzheitliche Glicksvorstellung auf , Erlosung®
im Sinne des jidischen Messianismus zielt. Der Abbruch des Zeit-
kontinuums und des Fortschritts, den er in den geschichtsphiloso-
phischen Thesen verlangt, ist fir Benjamin die Bedingung fiir die
Méglichkeit jener ,konkreten Totalitit von Erfahrung®, die er 1917
in seiner philosophischen Programmschrift gefordert hatte. Sein Er-
fahrungsgegriff ist damit nicht nur ein kritischer Begriff der auf die
Konstitutionsbedingungen der Moderne zielt, sondern auch ein nor-
mativer Begriff.?¢

% Dafl Benjamin nicht vom Verschwinden oder von der Eliminierung der , Erfahrung
spricht, sondern von deren , Verkiimmerung*, ist als Versuch gedeutet worden, den
Prozefcharakter des Vorgangs deutlich zu machen. In diesem Sinne hat Marleen Stoes-
sel Benjamins ,Spitwerk® vor dem Hintergrund anderer Deutungen seiner , Theorie
der Erfahrung’ als , Phinomenologie des Erfahrungswandels* begriffen. Vgl. Stoessel,
2.2.0., S. 36. Dem steht aber bei Benjamin die , Erfahrungsarmut entgegen, die nach
dem Ersten Weltkrieg eingetreten sei — was Stoessel als ,,eher undialektisch* beiseite-
schiebt, um fiir die geschichtsphilosophischen Thesen ,,messianische Kraft* als Anti-
these zum , Verfall“ der ,Erfahrung® mit dem Ziel der ,Rettung® des ,vergessenen
Menschlichen® zu exponieren. Hier richt sich, dafl Stoessel sich sklavisc% an die
Chronologie der Arbeiten Benjamins gemif threr Entstehungsdaten hilt, an der sie
auch die ,immanente Bewegung seines Denkens® beziglich der Gegenstinde seiner
Arbeiten orientiert, und sie so als Transformation seiner Gegenstinde ausgibt (vgl. S.
19). Was sie dabei vernachlassigt, ist die von Benjamin immer wieder reflektierte Hi-
storizitit dieser Gegenstinde selbst. Das philologische Verfahren der Orientierung an
der biographischen Chronologie der Arbeiten eines Autors ist eben, wie hier deutlich
wird, nicht inmer dem angemessen, was man den Wahrheitsanspruch des Autors nen-
nen kann. Denn was doch zu beriicksichtigen wire, ist, dafl die differenziertere These
von der ,Verkiimmerung der Erfahrung®, die Benjamin in der zweiten Fassung der
Baudelaire-Studie entwickelt und auf die Stoessel 1thre Transformationsthese stiitzt,
historisch eine Situation zum Gegenstand hat, in der die Hegemonie des ,,chockhaften
Erlebnisses” in der Grofistadt gerade erst wahrgenommen worden war. Gegentiber
der gesamten Hypothese Benjamins, die ,Erfahrung® verkiimmere in der Modgerne bis
zum Verschwinden nach dem Ersten Weltkrieg, stellt diese spiteste Ausarbeitung eine
Detailuntersuchung innerhalb dieses Prozesses dar. Was Benjamin hier also differen-
ziert, ist seine These soweit sie die Situation um die Mitte des 19. Jahrhunderts betrifft.

Bezogen auf die Situation des 20. Jahrhunderts hat er die These in der Gestalt beibehal-

ten, dgie sie 1936 im ,,Erzihler“- und im Kunstwerk-Aufsatz hat, und diesen Befund in

den geschichtsphilosophischen Thesen durch den Verweis auf den ,, Ausnahmezu-
stand®, der die Regel geworden sei, bekriftigt.

Geradezu fatal wirkt sich dann auch aus, daf} Stoessel die theologischen Gehalte der

geschichtsphilosophischen Thesen beiseiteschiebt und als rein sikulare behandelt (so

»Erlésung® als ,profane Erleuchtung® (11, 297), S. 167 £.). Das liegt nicht zuletzt an

der Interpretationsstrategie ihrer Arbeit: Stoessel diskutiert nicht die Bedingungen fiir

die Wiinschbarkeit von ,auratischer* ,Erfahrung® und ihre Wiinschbarkeit iiber-
haupt, sondern setzt fiir Benjamin und fiir sich als selbstverstindlich voraus, daff die

Reaktualisierung dieser Erfahrung im Sinne einer ,Entresidualisierung’ des , vergesse-

nen Menschlichen® a priori wiinschbar sei. Dafl sie dabei dieses ,,vergessene Menschli-

che Benjamins dann postfreudianisch als , Wunschpotential’ ontologisiert, ist nur
konsequent. Uberzeugend ist es nicht. Es ist daher auch kein Zufall, dal% sich Stoessels

Darlegungen streckenweise apokrypher ausnehmen als die ohnehin oft enigmatischen

Texte Benjamins und besonders seine allegorischen ,,Denkbilder®.
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Autonomisierung des Moglichkeitsbewuftseins,
,ennui‘ und die Sehnsucht nach dem totalen Erlebnis

Und doch ist dieser problematische Erfahrungsbegriff fur die Erhel-
lung eines sozialen Phinomens im 19. Jahrhundert unverzichtbar,
das ,in den vierziger Jahren epidemisch empfunden zu werden® be-
gann, nimlich die ,Langeweile® (V, 165), oder genauer: der ,ennui’.
Der Begriff der ,auratischen® Erfahrung hat hierfir deshalb analyti-
schen Wert, weil gerade dort, wo der ,ennui’ thematisiert wurde,
nimlich in der Dichtung — nicht nur Baudelaires —, im Gegenzug stets

auf die Moglichkeit von finzigartigem spekuliert wurde. Einzigarti-

ges ist aber an die Méglichkeit ,auratischer® Erfahrung gebunden.
Der ,ennui’ im 19. Jahrhundert, so lautet dann Benjamins implizite
These, korrespondierte damit, daf} die ,auratische“ Besetzbarkeit der
Dinge durch ihre Disponibilisierung nicht mehr moglich war, aber
nach wie vor gewiinscht, wenn nicht sogar als notwendig erachtet,
und gerade deshalb mit Nachdruck thematisiert wurde. Der ,ennui’

verweist so auf eine implizite Disposition in den Gesellschaften des

19. Jahrhunderts, die nicht nur eine gereizte Gliicksintention nach
sich zog, sondern moglicherweise auch die katastrophischen Wirk-
lichkeiten im 20. Jahrhundert mit bestimmte.

Spitestens nach dem Ersten Weltkrieg, schreibt Benjamin 1933 in
»Erfahrung und Armut, sei die ,Erfahrung® ,im Kurse gefallen®
(11, 214), und sie falle, wie er an ein Selbstzitat dieser Formulierung
1936 im ,Erzihler” anfiigt, , weiter ins Bodenlose® (II, 439). Thre
vollstindige Entwertung sei das Resultat der Unerhortheit und Un-
geheuerlichkeit dessen, was im Krieg erlebt worden war. Der Erste
Weltkrieg habe das chockhafte Erleben vollkommen outriert und das
Wirklichkeit werden lassen, was das ,,Ideal des chockformigen Erleb-
nisses“ sei, nimlich die ,Katastrophe“ (vgl. V, 642). Dieses ,Ideal”
entspreche der Vorstellung eines , totalen Erlebnisses®, und das totale
Erlebnis sei ,von Hause aus todlich. Der Krieg prifiguriert es aufs
Uniibertrefflichste® (V, 962). Was als ,chockférmiges“ Erlebnis im
19. Jahrhundert die ,auratische“ Erfahrung Gberlagert habe und die
Aktualisierbarkeit individueller und kollektiver ,Erfahrung® zu
einer Sache des Zufalls habe werden lassen, hitte dann zu Anfang des
20. Jahrhunderts als ,totales Erlebnis“ zur volligen ,Erfahrungsar-
mut® gefiihrt, indem mit tddlicher Prisenz deutlich geworden sei,
dafl nicht nur alles méglich, sondern vor allem das Undenkbare
Wirklichkeit geworden war. ,Denn nie sind Erfahrungen griindli-
cher Liigen gestraft worden als die strategischen durch den Stel-
lungskrieg, die wirtschaftlichen durch die Inflation, die korperlichen
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durch die Materialschlacht, die sittlichen durch die Machthaber. Eine °
Generation, die noch mit der Pferdebahn zur Schule gefahren war,
stand unter freiem Himmel in einer Landschaft, in der nichts unver-
indert geblieben war als die Wolken und unter ihnen, in einem Kraft-
feld zerstorender Stréme und Explosionen, der winzige, gebrechli-
che Menschenkérper® (11, 439). Wie kann aber das ,von Hause aus
todliche* ,totale Erlebnis“ zu einem Ideal werden? Man kann die
Frage auch anders stellen — und befindet sich damit sofort im Zen-
trum der historischen Problemstellung Benjamins: Gibt es mogli-
cherweise einen ebenso impliziten wie zwingenden Zusammenhang
zwischen den Wirklichkeiten des 19. Jahrhunderts und den Katastro-
phen des 20. jenseits der vielfiltigen politischen, sozialen und nicht
zuletzt 6konomischen Griinde, welche 1914 in Europa eine Situation
geschaffen hatten, die nur noch der Initialzindung entbehrte, um den
Ersten Weltkrieg zu entfesseln?

Was der Expressionist Georg Heym, dessen Lyrik mindestens so
entschieden aus der grofistidtischen Lebenssituation heraus entstand
wie die Baudelaires, 1910 in einem Tagebuch schreibt, ist fiir die er-
sten Jahre des 20. Jahrhunderts geradezu reprisentativ: ,Ach, es ist
furchtbar. Schlimmer kann es auch 1820 nicht gewesen sein. Es ist
immer das gleiche, so langweilig, langweilig, langweilig. Es geschieht
nichts, nichts, nichts. Wenn doch einmal etwas geschehen wollte,
was nicht diesen faden Geschmack von Alltaglichkeit hinterlaft. (...)
Geschihe doch einmal etwas. Wiirden einmal wieder Barrikaden ge-
baut. Ich wire der erste, der sich darauf stellte, ich wollte noch mit
der Kugel im Herzen den Rausch der Begeisterung spiiren. Oder sei
es auch nur, dafl man einen Krieg beginne, er kann ungerecht sein. “>’
Es ist sicher kein Zufall, dafl der Druck des Unbehagens am Ausblei-
ben exeptioneller Erfahrungen Heym an die ersten Jahre der europii-
schen Restauration und, im Gegensatz dazu idealisiert, an die burger-
lichen Revolutionen des 18. und 19. Jahrhunderts denken lift. Denn
den Ereigniskatarakten der Franzdsischen Revolution und der euro-
¥ Heym, Georg: Dichtungen und Schriften. Hg. v. Karl Ludwig Schneider. Bd. 3.

Darmstadt 1960, S. 138 f. Heym fihrt folgendermaflen fort: ,Dieser Frieden ist so

faul, 6lig und schmierig wie eine Leimpolitur auf alten Mébeln. “ Thm zu entkommen,

war das Ziel, und das war es keineswegs nur fiir Heym. Ahnlich, wenn auch nicht mit
dieser todlichen Sehnsucht, empfand retrospektiv auch Gottfried Benn, der in der

Einleitung zur Anthologie expressionistischer Lyrik 1955 vom , Realititszerfall“ in je-

ner Zeit gesprochen hat. Vgl. Benn, Gottfried: (Einleitung). In: Lyrik des expressioni-

stischen Jahrzehnts. Miinchen 1974 (1955), S. 11 f. Ebenfalls riickblickend hat Robert

Musil 1922 das, was die Kriegsbegeisterung von 1914 ausmachte als ,,Flucht vor dem

Frieden“ beschrieben. Vgl. Musil, Robert: Das hilflose Europa oder Reise vom Hun-

dertsten ins Tausendste. In: Ders., Gesammelte Werke. Hg. v. Adolf Frisé. Bd. 2.
Reinbek 1978, S. 1089.
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paischen Revolutionen des 19. Jahrhunderts, die der Méglichkeits-
explosion der Moderne ihr pathetisches Szenario gaben, war die
Wirklichkeit in Mitteleuropa um die Wende zum 20. Jahrhundert in
keiner Weise gewachsen. Doch nicht erst die Expressionisten emp-
fanden dieses Unbehagen. Heym formuliert vielmehr die spite, zu
einer extremen Sehnsucht verdichtete Gestalt eines Gefiihls, das Ben-
jamin als moderne Figuration der barocken Melancholie betrachtete
und das als ,ennui’ eine ganze isthetische Epoche geformt hat.

1857 schreibt Baudelaire im ersten der ,spleen“-Gedichte in den
»Fleurs dumal“: ,J’ai plus de souvenirs que si j’avais mille ans.”?® Die
Intensivierung der Zeiterfahrung, die sich hier ausdriickt, wenn er
schreibt, er habe mehr Erinnerungen, als wenn er tausend Jahre ge-
lebt hitte, artikuliert auch eine Aufzeichnung aus seinen ,Fusées®,
wo er vermutlich frither, Anfang der 50er Jahre, geschrieben hatte:
,,On dit que j’al trente ans; mais si j’al vécu trois minutes en une .
n’ai-je pas quatre-vingt-dix ans?“** Als Baudelaire jene Anfangszelle
des ,spleen“-Gedichts schrieb, war die Intensivierung der Zeiterfah-
rung durch ihre Beschleunigung keine historische Ausnahme mehr,
sondern lebensweltliche Normalitit. Zur gleichen Zeit war der ,en-
nui’ geradezu ein Signum der dsthetischen Erfahrung der Epoche und
nicht nur in Frankreich ein literarischer Topos geworden, wie bei-
spielsweise die Aufzeichnungen des italienischen Romantikers Gia-
como Leopardi in seinen ,Pensieri“ der 30er Jahre unter dem Titel
»noia“ bezeugen, oder Georg Biichners Lustspiel ,,Leonce und Le-
na“ von 1836.% Und nicht zuletzt in den Briefen Gustave Flauberts
driickt sich der ,ennui’ mit aller Deutlichkeit aus. Flaubert war es
auch, der 1857 an Baudelaire anlifllich seiner Formulierung im ersten
»spleen“-Gedicht schrieb: ,Ah! vous comprenez ’embétement de
Pexistence, vous!“*! Hatte es 1798 bei Goethe noch geheiﬁen, schein-
bar liege ,ein graues Alter (...) auf dem Haupte®, doch sei ,,die Kraft
noch lebendig®, so scheint gerade dies letzte fiir Baudelaire und Flau-
bert nicht mehr zu gelten und signalisiert den Uberdruff. Was also um
1800 als Uberfiille des Lebens erfahren wurde, ist jetzt, wie Flaubert

3% Baudelaire, a.2.0., Vol. I, p. 73.

3 Baudelaire, 2.2.0., Vol. I, p. 663.

% Vgl. Leopardi, Giacomo: Gedichte und Prosa. Ffm. 1979, S. 177 f. Benjamin kannte
die Schriften Leopardis genau, vgl. seine Rezension zur Leopardi-Auswahl, die 1928
im Fackelreiter-Verlag erschien (IIL, 117 f.). Vgl. Biichner, Georg: Werke und Briefe.
Miinchen 1980, S. 91 ff.

# Flaubert, Gustave, zit. n. Baudelaire, a.a.0., Vol. I, p. 975; vgl. Flaubert, Gustave:
Briefe. Ziirich 1977, S. 388.
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schreibt, zu einer ,Last des Daseins“ geworden. Hier wird nicht
mehr das Pathos des Menschheitsfortschritts thematisiert, sondern
Uberdrufl, Leere, Ohnmacht, jenes ,Lebensgefihl’, das mit dem
Wort ,Langeweile“ nur sehr unzureichend erfafit ist und das Baude-
laire in den ,,Fleurs du mal® als ,,spleen® beschrieb, indem er die inne-
ren Landschaften, die seelische Tektonik dieses Gefithlszustands
schilderte.*

Mit besonderem Akzent auf Baudelaires Dichtungen hat nun Stei-
ner den ,ennui’ als Folge entfesselter und dann behinderter Energien
gedeutet, die nur noch in unerfiillter Sehnsucht vergegenstindlicht
werden konnten. Steiner sieht in den mit der Franzdsischen Revolu-
tion entfesselten und dann in der Restauration nach 1815 durch-
kreuzten ,Energien von Triumen und Begierden, denen die Gesell-
schaft um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts keinen Spielraum
gewihrte“ das zentrale Spannungsfeld von Produktivititen und Be-
hinderungen, von Versprechungen und Versagungen, der Suggestion
von Moglichkeiten und der Erfahrung ihrer bloflen Fiktivitit, aus
dem sich ,explosive Spannungen und Impulse“ entwickelt hitten, die
sich destruktiv entladen konnten — und sich in der ,,Brandkatastro-
phe® des Ersten Weltkriegs und der ,politischen Bestialitit“ des 20.
Jahrhunderts, der Judenvernichtung, die ,, Ausdruck des Hasses der
Realitdt gegen die nicht erreichte Utopie“ gewesen sei, auch entladen
hitten.® Die allgemeine Entgrenzung des Menschen aus seinen tra-
dierten Mdglichkeiten am Ende des 18. Jahrhunderts sei allerdings,
wie Steiner schreibt, nicht nur eine Folge revolutionirer Dynamik
gewesen; vielmehr habe sich im 19. Jahrhundert ein Prozef§ vollen-
det, der es zum Zeitalter einer hemmungslosen Expansion technisch-
naturwissenschaftlicher Naturbeherrschung gemacht habe. Und
nicht zuletzt dieser Vorgang habe die damit entstandenen Méglich-
keiten als bruchlos realisierbar erscheinen lassen. Die gesellschaftli-
che Versagung dieser Realisierungen habe nun zu jenem ,,groffen Un-
behagen“ gefithrt, das in seiner bohrenden Negativitit fiir die Epoche
so kennzeichnend gewesen sei und sich zur Destruktivitit steigerte.
»Die Verkniipfung extremer, wirtschaftlich-technischer Dynamik mit
der gewaltigen Menge erzwungener sozialer Immobilitit — eine Ver-
knipfung, auf der ein Jahrhundert birgerlich-liberaler Zivilisa-
tionaufgebaut worden war, gediehzum hochexpolosiven Gemisch. “*

2 Dazu vgl. die Studie von Hess, Gerhard: Die Landschaft in Baudelaires ,,Fleurs du
Mal“. Heidelberg 1953, bes. S. 43 ff. und S. 61 ff.

# Vgl. Steiner, In Blaubarts Burg, a.a.0., S. 31 ff. bzw. S. 54.

* Steiner, In Blaubarts Burg, 2.2.0., S. 28 f.
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Ohne Zweifel hat Steiner hier einen Zusammenhang, wie auch im-
mer schematisch, erfafit, der fiir die Genese des ,ennui’ nicht uner-
heblich war. Aber diese Erklirung des Phinomens ist nicht nur sach-
lich unzureichend, sondern vor allem auch theoretisch héchst unbe-
friedigend. Es ist eben die , Versagungshypothese’ in ihrer konstituti-
ven Begrenztheit. Denn was war es, das diese entfesselten, aber nicht
eingelosten Sehnstichte derart irreversibel machte, daf§ sie in Gewalt
miindeten? Waren es wirklich nur die politischen und ,,sozialen® Be-
hinderungen, die Steiner anfiihrt? Das sind die Fragen, die Benjamins
Problematisierung der Méglichkeit ,auratischer* Erfahrung provo-
ziert. Was in diesen Fragen steckt, ist die Vermutung, es habe gegen-
tber den politischen und ,sozialen® Dispositionen in den Gesell-
schaften des 19. Jahrhunderts auch andere gegeben, die fiir die Gene-
se des ,ennui’ und seine Folgeerscheinungen entscheidender waren
als eben die politischen und ,sozialen® Versagungen und Behinde-
rungen der freigesetzten Méglichkeiten. Das ist der eigentlich sozio-
logische Kern der Uberlegungen Benjamins zur Konstitution der
Moderne.

Auf diese Vermutung fihrt nicht zuletzt Steiners Kronzeuge, Bau-
delaire, selbst. In der 1869 posthum erschienenen Prosasammlung
»Le spleen de Paris“ hatte er unter dem im Original englischen Titel
»Any Where Out Of The World“ geschrieben: ,,Il me semble que je
serais toujours bien 12 ol je ne suis pas, et cette question de déménage-
ment en est une que je discute sans cesse avec mon ame.“*> Dafl die
Rastlosigkeit Baudelaires, die stindig den Gedanken des Wohnungs-
wechsels in ihm aufkommen 1iflt, andere als materielle Griinde ge-
habt haben konnte, wird schon hier deutlich: Er glaubt, daff er immer
dort zufriedener wire, wo er nicht ist. Wie tief dieser Impuls in Bau-
delaire wirklich verankert war, macht eine andere Formulierung die-
ses Gedankens in derselben Prosasammlung deutlich: ,Je ne suis ja-
mais bien nulle part, et je crois toujours que je serais mieux ailleurs
que la ou je suis. “* So wie Baudelaire hier formuliert, handelt es sich
wohl kaum um direkte duflere Umstinde, die dazu fithren, dafl er sich
nirgends wohlfiihlt und stets glaubt, es ginge ihm anderswo besser als
da, wo er jeweils gerade ist. Was er hier beschreibt, ist vielmehr ein
innerer Automatismus moderner Subjektivitit, der durch eine Dispo-
sition initiiert wird, die nur vordergriindig eine Unzufriedenheit oder
ein Unbehagen an dem ist, was gerade als gegenwirtig erlebt wird. Es
erinnert vielmehr an die Beschreibung einer spezifischen psychischen

4 Baudelaire, 2.2.0., Vol. [, p. 356.
* Baudelaire, 2.2.0., Vol. I, p. 334.
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Disposition, die Soren Kierkegaard 1843 ,exacerbatio cerebri®, ,Ge-
hirnerregung’ nannte, ,fiir welche die Wirklichkeit nicht geniigend
Inzitament besaf}, oder doch allenfalls nur fiir Momente®.*” Simmel
hatte spiter in seinen Uberlegungen zur grofistidtischen Lebensform
gewissermafien die aktive Seite dieses Charakterzuges hervorgeho-
ben und als ,,Blasiertheit” bezeichnet, die nichts, womit das Subjekt
konfrontiert werde, als einzigartig erscheinen lasse, und er hatte diese
Blasiertheit als Reaktion auf die Uberfiille der Lebenswelt diagnosti-
ziert. Baudelaire nun betont, daf} das Ungeniigen an der je erfahrenen
Realitit ein aus einer inneren Disposition des Subjekts folgender Zu-
stand sei, der mit dem , Ehrgeiz“ der ,Seele“, mit der Entgrenzung
des Menschen korrespondiert, und der jede Méglichkeit, die sich bie-
tet, stets iberholt. So heiflt es in jenem berithmten Stiick aus dem
»Spleen de Paris“, das den Titel ,L’invitation au voyage® trigt: ,Des
réves! toujours des réves! et plus I’ame est ambitieuse et délicate, plus
les réves I’éloignent du possible. “48

Die Fiktivitit der Moglichkeiten aufgrund ihrer politischen und
»sozialen Behinderungen und Versagungen, so mufl man von hier
aus gegen Steiner einwenden, ist also gar nicht die Erfahrung, die den
,ennui’ nach sich zieht. Vielmehr fiihrt die beschleunigte Autonomi-
sierung des Méglichkeitsbewuftseins und die mit der Fixierung auf
das Mogliche zusammenhingende ,Fiktionalisierung’ des Denkens
dazu, dafl die einzelnen Moglichkeiten, seien sie nun fiktiv oder real,
prinzipiell stets iiberholbar sind und damit jede einzelne gegen eine
andere austauschbar erscheint. Keine dieser Moglichkeiten ist, mit
dem Wort Benjamins, ,auratisch® besetzbar, keine dieser Moglich-
keiten kann in ,auratische® Erfahrung eingehen, weil sie alle aus dem
Augenblick heraus entstehen und »chockformig® auf das Subjekt
treffen. Die Rastlosigkeit, die die konkrete Seite dieser , Fiktionalisie-
rung’ ist, resultiert dann aus der Schwierigkeit, wenn nicht Unmég-
lichkeit, aus diesem pool gegenseitig sich nivellierender und entwer-
tender Moglichkeiten zu selegieren. Denn eine Selektion setzte ja
voraus, daff jede einzelne Moglichkeit ,auratisch“ besetzt werden
konnte, um eine Entscheidung zwischen ihnen iiberhaupt erst zu er-
moglichen. Daher kommt es, daf Flaubert die Uberfiille des Lebens,
die Baudelaire beschreibt, wenn er meint, er habe mit sechsunddrei-
flig Jahren schon mehr Erinnerungen, als hitte er schon tausend Jahre

¥ Kierkegaard, Séren: Entweder-Oder. Miinchen 1975, S. 355. Benjamin hat selbst auf
Kierkegaards ,Entweder-Oder* verwiesen und dessen ,isthetische Passion® auf Bau-
delaire bezogen; vgl. I, 665.

** Baudelaire, a.2.0., Vol. I, p. 303.
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gelebt, als ,Last des Daseins® empfindet. Der ,ennur’ ist eben nicht
die Folge von Behinderungen und Versagungen, gegen die doch re-
belliert werden kdnnte und ja auch rebelliert worden ist, sondern die
Reaktion auf die unaufhaltsame Nivellierung und Entwertung der
Dinge und Erlebnisse, die ihre kontingente ,Natur’ bedeutet, wenn
man weiterhin an der Notwendigkeit von Einzigartigem und ontolo-
gisch definitiv Eingebettetem festhilt. Daf} die Notwendigkeit dieses
,Auratischen’ noch zu Anfang des 20. Jahrhunderts eine Selbstver-
stindlichkeit war und daf es angesichts seines zunehmenden Verlu-
stes in den Wirklichkeiten der modernen Lebenswelt um so vehe-
menter gewiinscht wurde, belegt gerade Prousts Schilderung des
,Madeleine“-Erlebnisses, in deren Verlauf er den ,,Augenblick des
Gliicks® als ,eine Wirklichkeit definiert, ,der gegeniiber alle ande-
ren verblassen®.* Das vollkommene Gegenteil, aber faktische inten-
tionale Surrogat dieser ,unwillkirlichen® »Erfahrung®, die Proust
durch Zufall macht, ist jenes ,totale Erlebnis®, das als absolute Stei-
gerung des ,chockférmigen Erlebnisses imaginiert wird und die II-
lusion erweckt, es sei einzigartig, weil es nicht iberboten werden
koénne. Damit wird auch der Zusammenhang klar, der zwischen dem
,Erlebnis® und der Sehnsucht nach der ,Sensation“ besteht (vgl. III,
198). Wenn sich das Einzigartige nur noch als absolute Steigerung des
,Erlebnisses® vorstellen 1iflt, hat allein das Sensationelle die Chance,
diese Qualitit zu erlangen. Und der konkurrenzlose Idealfall der
Sensation ist das ,totale Erlebnis“. In seiner duflersten Outrierung ist
es gleichsam der Kurzschluf§ aller méglichen ,Erlebnisse®. Das ,to-
tale Erlebnis® ist die intentionale Simulation von ,,Aura®, der Ver-
such, sie notigenfalls zu erzwingen. Und im Licht dieser Analyse, die
Benjamins Konstruktion des , Verfalls“ der yauratischen® Erfahrung
in der Moderne erméglicht, ist dann Heyms aberwitzige Sehnsucht
nach einem Krieg durchaus nachvollziehbar.

Benjamin hatte die ,Langeweile® als einen entscheidenden Be-
standteil des ,Lebensgefithls“ im 19. Jahrhundert hervorgehoben
und am Beispiel Baudelaires Beziige zwischen dem ,ennui’ und der
barocken Melancholie hergestellt. Der ,ennui’ koinzidiert mit der
»Verkiimmerung der Erfahrung® als einer ,auratischen®, und Benja-
min zielt dabei auf den moglichen inneren Zusammenhang zwischen
Baudelaires ,spleen und der lebensweltlichen Hegemonie des
chockhaften ,Erlebnisses®. ,Im spleen ist die Zeit verdinglicht; die
Minuten decken den Menschen wie Flocken zu. Diese Zeit ist ge-
schichtslos wie die der mémoire involontaire. Aber im spleen ist die

4 Proust, a.a.0., S. 64.
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Zeitwahrnehmung iibernatirlich geschirft; jede Sekunde findet das
Bewufdtsein auf dem Plan, um ithren Chock abzufangen® (1, 642). Der
»spleen® stelle das , Erlebnis in seiner Bl6fle aus. Mit Schrecken sieht
der Schwermiitige die Erde zu einem bloflen Naturzustand zuriick-
gefallen. Kein Hauch von Vorgeschichte umwittert sie. Keine Aura®
(I, 643 {.). Uniibersehbar kniipft Benjamin hier an das Phinomen der
barocken Melancholie und die Versinnbildlichung der Welt als
Triimmerfeld im Bild der Ruine an. Der Naturzustand, von dem er
spricht, ist, wie die Absenz der , Aura“ signalisiert, ein Zustand, in
dem das Subjekt keine ,Erfahrung® machen kdénne und damit, im
Sinne der Proustschen Bestimmung, seiner Kontingenz ausgeliefert
ist. Und das ist eben die prinzipielle Unmoglichkeit von ,Erfah-
rung®. ,Fiir den, der keine Erfahrung mehr machen kann*®, schreibt
Benjamin entschieden, ,gibt es keinen Trost® (I, 642).

Bei Baudelaire stehe nun dem ,spleen® das ,idéal“ als positive,
energiegeladene und von Korrespondenzen zwischen den entfernte-
sten Dingen durchzogene Zeit entgegen. ,Dasidéal spendet die Kraft
des Eingedenkens; der spleen bietet den Schwarm der Sekunden da-
gegen auf“ (I, 641). Die Tage des ,,idéal” seien bedeutende Tage, die
den wenigen seltenen Tagen Prousts vergleichbar seien (vgl. I, 638).
In Baudelaires Worten: , Il y a des moments de I’éxistence ot le temps
et ’étendue sont plus profonds, et le sentiment de I’éxistence immen-
sément augmenté. “>° , Diese bedeutenden Tage*, schreibt Benjamin,
sind Tage der vollendeten Zeit (...). Es sind Tage des Eingedenkens.
Sie sind von keinem Erlebnis gezeichnet. Sie stehen nicht im Verban-
de der iibrigen, heben sich vielmehr aus der Zeit heraus. Was ihren
Inhalt ausmacht, hat Baudelaire im Begriff der correspondances fest-
gehalten (I, 637 £.). Das ,,idéal“ ist jene ,, Vergeistigung“ (I, 657), je-
ne Reflektiertheit und Abstraktion, die als ,Spitzenleistung der Re-
flexion® (I, 615) das Chockhafte abwehren kann. Damit sei1 das Bau-
prinzip der ,correspondances dem der ,Erfahrung® analog. ,,We-
sentlich ist, dafl die correspondances einen Begriff der Erfahrung
festhalten, der kultische Elemente in sich schlieffit. Nur indem er sich
diese Elemente zu eigen machte, konnte Baudelaire voll ermessen,
was der Zusammenbruch eigentlich bedeutete, dessen er, als ein Mo-
derner, Zeuge war“ (I, 638). Die ,correspondances” seien archai-
schen, vorgeschichtlichen Genus. ,,Die correspondances sind die Da-
ta des Eingedenkens. Sie sind keine historischen, sondern Data der
Vorgeschichte* (I, 639). Und was Baudelaire also ,mit den corre-
spondances im Sinn hatte, kann als eine Erfahrung bezeichnet wer-

*0 Baudelaire, a.2.0., Vol. I, p. 658.
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den, die sich krisensicher zu etablieren sucht. Moglich ist sie nur im
Bereich des Kultischen® (I, 638).

Die soziokulturellen Wirklichkeiten des 19. Jahrhunderts sind von
einem historischen Prozefl bestimmt, der dazu fiihrte, daff die Erwar-
tungen, die freigesetzt wurden, nicht mehr von den Erfahrungen ge-
deckt werden konnten und auch nicht mehr gedeckt werden sollten.
Damit entstand eine Situation,” die ein neues Problem aufwarf und
neue Losungen erforderte. Wenn niamlich Erfahrungsraum und Er-
wartungshorizont auseinandertreten, mufl die aufgebrochene Diffe-
renz zwischen Erfahrung und Erwartung tiberbriickt werden, um le-
ben und handeln zu konnen.?! Aus zwei nunmehr miteinander un-
vereinbar, diametral entgegenstehenden Orientierungsfaktoren muf}
dann ein synthetisches Ganzes konstruiert werden, das als kohirente
Lebenswelt anerkannt werden kann. Da aber das Auseinandertreten
von Erfahrung und Erwartung ein dynamischer und sich beschleuni-
gender Prozef ist, mufl diese Differenz dauernd neu und auf immer
schnellere Weise iiberbriickt werden. Es muf} also stindig eine neue
Synthese aus Vergangenheit — und das ist schon das',Gestern“ Goe-
thes und Lamartines® —~ und den moglichen Zukiinften der Gegen-
wart konstruiert werden, einer Gegenwart, die sich durch einen
Moglichkeitsiiberschufl auszeichnet, der stindig wichst. Je weniger
Zukunft aus Vergangenheit direkt extrapoliert werden kann und je
weniger daher die Subjekte ithre Lebensentwiirfe auf der Basis bishe-
riger Erfahrung gestalten konnen, desto mehr bedarf es finalisieren-
der Kalkiile, um die je aktuelle Konstellation von Erfahrung und Er-
wartung zu verarbeiten. Handeln, das als Vollzug von Tradition in-
nerhalb bestimmter Handlungsspielriume ehedem nur der Hand-
lungskontingenz als einziger Unverfigbarkeit unterlag, mufl nun in
einer fundamental offenen Situation stattfinden. Die Kalkiile aber,
die in dieser Situation das Handeln anleiten sollen, werden notwendi-
gerweise abstrakter, je grofier die Diskrepanz zwischen Erwartungs-
horizont und Erfahrungsraum wird und je mehr dadurch freigesetzte
Moglichkeiten verarbeitet werden missen. Die Situation fithrt
schliefllich dazu, daff, wie Mittelstraf} schreibt, ,,unter den Bedingun-
gen einer technischen Praxis Erfahrung (im Sinne des aristotelischen
Geiibtseins als Kunstfertigkeit, techne, d. V.) im wissenschaftlichen
Sinne selbst zur Konstruktion wird“.»

31 Siehe oben, Kap. 1.

52 Siehe oben, Kap. II.

53 Mittelstraf}, Jiirgen: Aneignung und Verlust der Natur. In: Ders., Wissenschaft als
Lebensform. Ffm. 1982, S. 75.
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Man kann nun diese historische Situation sehr unterschiedlich be-
werten. Einerseits generieren abstrakte Handlungskalkiile durch ihre
prinzipielle konkrete Offenheit ,strukturell garantierte“, von kei-
nem einzelnen Element des gesellschaftlichen Systems vollstindig be-
herrschbare und daher irreversible Freiheitsspielriume, auch wenn
sich derart faktisch das als allgemeine Orientierung durchsetzt, was
den Gesamteffekt dieser Kalkile bildet.>* Das ist die Interpretation
des 20. Jahrhunderts. Dafl damit gleichzeitig als unausweichliche
Folge dieses Vorgangs des zunehmenden Abstraktwerdens lebens-
weltlicher Kohirenz die einzelnen Moglichkeiten, die existieren, ni-
velliert wiirden und so ihre Einzigartigkeit verloren, ist andererseits
eine Diagnose, die der Interpretation des 19. Jahrhunderts ent-
spricht. IThr liegt der fraglose Wunsch nach ontologischen Einzigar-
tigkeiten zugrunde. Diese Primisse lifft dort, wo alles méglich er-
scheint oder doch wenigstens denkbar ist, alles gleichgiiltig werden,
was nicht ontologisch fundiert ist und provoziert so die Sehnsucht
nach dem totalen Erlebnis.

Fir Benjamin war die historische Folge abstrakter und rationaler
Konstruktionen kohirenter Lebenswelt, dafl diese Konstruktionen
gleichsam von den Menschen ,abriicken’. Damit begriindet sich in
sozialer Hinsicht seine frithe Forderung nach einer neuen Metaphy-
sik, die eine ,konkrete Totalitit der Erfahrung® prisent halten soll.
Denn Planung — und das sind ja diese abstrakten Konstruktionen —
gerate zu einem anonymen Vorgang. ,Statt des Kraftfeldes®, schreibt
er in den Materialien zum Paris-Buch, ,,das mit der Entwertung der
Erfahrung der Menschheit verloren geht, erschlieft sie sich ein neues
in Gestalt der Planung. Die Masse der unbekannten Gleichférmig-
keiten wird gegen die erprobte Vielfalt des Uberlieferten aufgeboten.

,Planen’ ist seither nur noch in groflem Mafistab méglich. Nicht mehr
im individuellen, das heifit: weder fiir das Individuum noch durch
dasselbe“ (V, 962). Und vor dem Hintergrund der fortwirkenden
Idee des Emzngartlgen wird plausibel, warum Benjamin die Dispari-
tit zwischen ,inneren und ,iufleren Anliegen“ des Menschen und
die Privatisierung der ersteren als Folge kognitiv bestimmter Lebens-

** Luhmann, Niklas: Komplexitit. In: Ders., Soziologische Aufklirung, Bd. 2, Opla-
den 1975, S. 209. So auch schon 1915 die prinzipielle Argumentation Robert E. Parks
und der Chicago School. Vgl. Park, Robert E.: The City: Suggestions for the Investi-
gation of Human Behavior in Urban Environment. In: Park, Robert E./Ernest W.
Burgess, The City, Chicago and London 1925 (1915), p. 1-46. Dazu vgl. Sennett, (In-
wroduction), a.a.0., p. 15 {.; vgl. auch Makropoulos, Michael: Der Mann auf der
Grenze. Robert Ezra Park und die Chancen einer heterogenen Gesellschaft. In: Frei-
beuter, 35, 1988, S. 8-22.
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fihrung mit der Vorstellung einer ,auratischen“ Erfahrung konfron-
tierte. Er konnte so Dispositionen im Selbstbild des 19. Jahrhunderts
analysieren, diejenen Analysen verschlossen bleibenmufiten, dieallzu
vordergriindig sozialgeschichtlich vorgingen. Unzweifelhaft bleibt
aber dabei auch dienormative Komponente dieser Analyse, dennauch
fiir Benjamin stand fest, daf} dieser Prozef} der Entauratisierung nicht
wiinschbar sei. Auch wenn Benjamins Diskurs objektivimstande war,
diese soziokulturelle Disposition des 19. Jahrhunderts kritisch zu er-
schlieffen, hat er doch subjektiv diese frithe Selbstinterpretation der
Modernegeteilt. Und ausdiesem Grund reduzierte Benjamin die Mog-
lichkeit von Freiheit durch Freisetzung des Subjekts gegeniiber dem
Uberlieferten auf die Erfahrung der letztlichen Unverfiigbarkeit
eines anonymen Prozesses, der die Lebenswelt determiniere.

Eine Lebensfiihrung, die der Moderne angemessen wire, mufl an-
deren Kriterien entsprechen als denen, die Benjamin aus vorneuzeit-
lichen Gesellschaften ableitete. Sie kann nicht mehr die unablassige
Aktualisierung von Bekanntem und Erprobtem anstreben, sondern
muf} die Organisierung des moglichen Neuen vor dem offenen Még-
lichkeitshorizont der Gegenwart leisten. Wo Erfahrung im aristoteli-
schen Sinne geradezu kasuistisch das Einzelne und die ihm anhaften-
den wohldefinierten Moglichkeiten durchspielen konnte®, gibt Pla-
nung in immer abstrakteren Kalkiilen bestenfalls temporire Orien-
tierungen, die niemals die Sicherheit einer geschlossenen Lebenswelt
bieten kdnnen, weil jede konstruierte Orientierung prinzipiell stets
tiberholbar bleibt. Daf} freilich diese geschlossene Lebenswelt selbst
eine Fiktion geschichtsphilosophischer Retrospektive ist, sei an die-
ser Stelle nur angemerkt. Sie korrespondiert mit einer ontologisieren-
den Subjektivitits- und Kohirenzvorstellung. Planung ist dagegen
nicht mehr, als die ,Festlegung von Entscheidungspramissen fur
kiinftige Entscheidungen®, wie Luhmann formuliert.3 Eine solche
Bestimmung ist aber fiir den, der die Moglichkeit ontologischer Ein-
zigartigkeit als Fundament fir Entscheidungen voraussetzt, weil
Entscheidung fiir ihn etwas Transzendentes impliziert, stets kontin-
gent und damit defizitir. Wenn Entscheidung transzendent ist, was
pragmatisch bedeutet: definitiv festlegt, und wenn sie deshalb auf das
Fundament ,auratischer® Erfahrung angewiesen bleibt, ist sie unter
,entauratisierten’ Verhiltnissen unmoglich — es sei denn, jener glick-

5 Vgl. Bubner, a.2.0., S. 30 {. Bubner zufolge ist in der aristotelischen ,Handlungstheo-
rie’ Handeln nicht verstindlich ohne sein Ziel, das seinerseits den Vollzug des Han-
delns determiniert.

¢ Luhmann, Niklas: Politische Planung. In: Ders., Politische Planung, a.a.0., S. 67.
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liche Zufall tritt ein, den Proust beschrieben hat und der im Ausnah-
mefall ,auratische“ Erfahrung moglich macht. Was Benjamin also
um die These von der , Verkiimmerung der Erfahrung® in der Moder-
ne behauptet, ist die ontologische Unméglichkeit der Entscheidung
in der Moderne und damit die Unméglichkeit von Handeln, das im
aristotelischen Sinne diesen Namen verdiente. Das Individuum sei
damit dem Prozef} des Fortschritts ausgeliefert.
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IV. Zur Soziologie der modernen Kunst

Die Arbeit tiber Baudelaire, schreibt Benjamin 1938 in einem Lebens-
lauf, sei ,ein Bruchstiick aus einer Folge von Untersuchungen, die
sich die Aufgabe stellen, die Dichtung des neunzehnten Jahrhunderts
zum Medium seiner kritischen Erkenntnis zu machen® (VI, 228). So-
ziologie der Literatur — wie der Kunst tiberhaupt — war fiir Benjamin
also von vorneherein nicht die blofle Erforschung der sozialen Ent-
stehungs- und Wirkungsbedingungen von Literatur, sondern weit
dariiber hinaus, ein elaboriertes Unternehmen, das aus der istheti-
schen Verarbeitung der sozialen Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts
eben dessen ,,Geist“ (V, 1124) und die Kriterien seiner Selbstwahr-
nehmung bestimmen wollte. Es ging darum, eine gesellschaftliche Si-
tuation und die ihr entsprechende Erfahrung durch die systematische
Heranziehung von Literatur als einer ,empirischen’ Quelle fur kul-
turhistorische und kultursoziologische Erkenntnis jenseits der me-
chanistischen Trennung von sogenannten ,objektiven’ und ,subjekti-
ven’ Phianomenen zu charakterisieren. Und zwar durch die Erschlie-
Bung der Selbst- und Weltbilder, die den Méglichkeitshorizont die-
ser Gesellschaft und damit diese Gesellschaft tiberhaupt definieren.
In diesem Sinne hat Literatur, wie Benjamins Unternehmen erweist,
tatsichlich fir die Soziologie einen ,realititsaufschliefenden Ge-
halt“, wie ihn Lepenies wiederholt postuliert — freilich ohne nher zu
kliren, worin dieser genau besteht und wie er soziologisch fruchtbar
gemacht werden kénnte.! Literatur ist wie bildende Kunst und Musik
kein fait social im sozialgeschichtlichen Sinne, und umgekehrt ver-
fehlte jede literaturwissenschaftliche Interpretation geradewegs ihren
Gegenstand, wenn sie thn ausschliefllich von seinen sozialen Entste-
hungs- und Wirkungsbedingungen her zu begreifen suchte. Fiir eine
soziologische Analyse liegt die Erkenntnischance, die Literatur bietet
darin, daff sie gerade in ihrer konstitutiven Fiktionalitit die syntheti-
sche und zugleich je einmalige Summe zeitgendssischer Wirklich-
keitsverarbeitung vergegenstindlicht und diese Summe im Astheti-
schen als immer wieder in ihrer Komplexitit aktualisierbare aufbe-
wahrt. Literatur ist nicht trotz, sondern gerade wegen ihrer Fiktiona-
litat eine besondere Art ,Dokument’ einer gesellschaftlichen Situa-

! Lepenies, Wolf: Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft.
Miinchen 1984, S. 97 u. passim.
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tion. Denn sie zeigt formal wie inhaltlich jene Elemente zeitgendssi-
scher Erfahrung auf, die keine — im trivialisierten Sinn des Wortes —
,empirisch’ feststellbaren Tatsachen sind, weil sie ,Empirie” allererst
definieren, indem sie als Selbstverstindlichkeiten des Denkens und
Handelns den Horizont des Moglichen, also die impliziten charakte-
ristischen Dispositionen in einer Gesellschaft, konstituieren. Litera-
tur — wie alle Kunst — signalisiert diesen Horizont des Moglichen ge-
rade dadurch, daf sie ithn beim Versuch, seine Grenzen zu verschie-
ben, stets auch markiert. ,Was ist das aktuelle Feld moglicher Erfah-
rung?“ Diese von Foucault so formulierte philosophische Frage? hat
ihre isthetische Entsprechung: Was war das vergangene, was ist das
kiinftige, allemal aber ein anderes Feld moglicher Erfahrung als das
gegenwirtige? Wie dieses , Andere’ je historisch codiert wird, welche
jeweils anderen Optionen im Asthetischen zu einer bestimmten Zeit
durchgeprobt werden — das 138t Riickschliisse auf den gesellschaftli-
chen Méglichkeitshorizont zu, die anders nicht méglich sind.

Theorie der Erzihlung und Theorie des Romans |

1936 schreibt Benjamin seine Studie ,Der Erzihler®. Dort entwirfter
am Beispiel des russischen Erzihlers Nikolai Lesskow eine Theorie
der Erzihlung, fiir die er seit 1928 Material gesammelt hatte (vgl. II,
1276 ff.). Der Text war eine Auftragsarbeit, und es lag fiir Benjamin
nahe, den eigentlichen Auftrag, nimlich eine literaturgeschichtliche
Studie iiber Lesskow, als Anlafl und als Ausgangspunkt fiir andere,
ithn weit mehr interessierende Erdrterungen zu nehmen. In diesem
Sinne schrieb er im April 1936 an Kitty Marx: ,,Daich im iibrigen gar
keine Lust habe, mich in Betrachtungen der russischen Literaturge-
schichte einzulassen, so werde ich bei Gelegenheit Ljesskows ein al-
tes Steckenpferd aus dem Stall holen und versuchen, meine wieder-
holten Betrachtungen tiber den Gegensatz von Romancier und Er-
zihler und meine alte Vorliebe fiir den letzteren an den Mann zu brin-
gen® (I, 1277). Benjamin geht in dieser Studie, die also den Gegen-
satz von Romancier und Erzihler exponieren soll, von einer ,,Erfah-
rung® aus, ,zu der wir fast taglich Gelegenheit haben. Sie sagt uns,
daf} es mit der Kunst des Erzihlens zu Ende geht. (...) Esist, als wenn
ein Vermdgen, das uns unveriuflerlich schien, das Gesichertste unter

2 Vgl. Kap. [, Anm. 24. Nicht nur zu diesen grundlegenden Uberlegungen zum Még-
lichkeitshorizont einer Gesellschaft als Kriterium fiir ihre zureichende Charakterisie-
rung, verdanke ich Konrad Thomas, der diese Arbeit betreut hat, zahlreiche wertvolle
Anregungen.
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dem Sicheren, von uns genommen wiirde. Namlich das Vermogen,
Erfahrungen auszutauschen. Eine Ursache dieser Erscheinung liegt
auf der Hand: Die Erfahrung ist im Kurse gefallen. Und es sieht aus,
als fiele sie weiter ins Bodenlose® (II, 439). Mit dem Ersten Welt-
krieg, schreibt Benjamin, ,begann ein Vorgang offenkundig zu wer-
den, der seither nicht zum Stillstand gekommen ist“ (I, 439). Der
Verlauf des Krieges habe die Menschen angesichts des Unfafibaren,
aller bisherigen Erfahrung Widersprechenden, verstummen lassen.
Benjamin schliefit hier an eine Beschreibung der Kriegserfahrung im
Ersten Weltkrieg an, die er 1933 in , Erfahrung und Armut® formu-
liert hatte. Diese Erfahrung war, dafl nunmehr das Unvorstellbare
Wirklichkeit, alles moglich und die Situation deshalb auch nach ihrer
katastrophischen Seite hin offen war.? Ihr sei keine Form der Mittei-
lung mehr gewachsen, wobei er Mitteilung im buchstiblichen Sinne
meint. Direkte Mitteilbarkeit jedoch sei die Voraussetzung aller Er-
zihlung.

»Erfahrung, die von Mund zu Mund geht, ist die Quelle, aus der
alle Erzihler geschopft haben® (II, 440). Die Erzihlung fihre einen
»Nutzen® mit sich — sei es als Moral, als praktische Anweisung oder
als Lebensregel. Der Umstand nun, dafl immer weniger mitteilbare
Erfahrung gemacht werde, weil die Moderne sich gerade in ihrer ka-
tastrophischen Seite allen bisherigen Mitteilungsformen entziehe,
und die Folge, daf dadurch die ,Mitteilbarkeit der Erfahrung ab-
nimmt*, fihre zur Verkiimmerung des ,Rat wissens“. ,Rat, in den
Stoff gelebten Lebens eingewebt, ist Weisheit. Die Kunst des Erzih-
lens neigt ihrem Ende zu, weil die epische Seite der Wahrheit, die
Weisheit, ausstirbt. Das aber ist ein Vorgang, der von weither
kommt. Und nichts wire tdrichter, als in ihm lediglich eine , Verfalls-
erscheinung’, geschweige denn eine ,moderne’ erblicken zu wollen.
Vielmehr ist es nur eine Begleiterscheinung sakularer geschichtlicher
Produktivkrifte, die die Erzdhlung ganz allmahlich aus dem Bereich
der lebendigen Rede entriickt hat und zugleich eine neue Schénheitin
dem Entschwindenden fiihlbar macht“ (11, 442). Durch den Verweis
auf ,sikulare geschichtliche Produktivkrifte situiert Benjamin das
asthetische Problem des Erzahlens sogleich sozialgeschichtlich, und
zwar in den Beginn der Neuzeit. Die Erzdhlung sei an die Gleichfor-
migkeit des Lebens in einer traditionellen Ordnung gebunden, an
eine handwerkliche oder rurale Produktionsweise und die damit zu-
sammenhingende Geschlossenheit der Lebenswelt (vgl. 11, 440 {.).
Auf diese sei ,die Ausrichtung auf das praktische Interesse bezogen,

3 Vgl. 11, 214; siehe oben, Kap. II1.
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die vielen ,geborenen” Erzihlern eigen sei (vgl. II, 441). Als Anlei-
tung zum Handeln namlich.

Das fritheste Anzeichen eines Prozesses, an dessen Abschlufl der
Niedergang der Erzihlung steht®, sei nun das ,,Aufkommen des Ro-
mans zu Beginn der Neuzeit“ (I, 442). Der Roman unterscheide sich
von der Erzihlung zunichst einmal dadurch, daf§ er nicht miindlich
tradiert werde, sondern auf das Buch angewiesen sei. Damit hinge
seine Besonderheit gegeniiber dllen anderen Formen der Prosadich-
tung zusammen. Es handelt sich fiir Benjamin aber nicht um blofle
Produktivkraftentwicklung, die die Erzihlung ins Abseits schiebe,
sondern um ,sikulare geschichtliche Produktivkrifte®, womit Ben-
jamin innerhalb des sozialgeschichtlichen Zusammenhangs, den er
annimmt, nicht bloff die materiellen Bedingungen betont, sondern
auch die metaphysischen.* ,Der Erzihler nimmt, was er erzihlt, aus
der Erfahrung; aus der eigenen oder berichteten. Und er macht es
wiederum zur Erfahrung derer, die seiner Geschichte zuhéren® (11,
443). Die Erzahlung bleibt so in einem sich stindig regenerierenden
kollektiven Kreislauf und ist derart stindige Eintibung in ,Erfah-
rung® in Benjamins ,striktem® Sinne. Sie gehort, wie man mit Kosel-
leck sagen mufl, einer vorgeschichtlichen Zeit an, der eine statische
Zeiterfahrung entspricht und in der Geschichten das Leben begleiten,
nicht aber progredierende geschichtliche Zeit das Leben in eine offe-
ne Zukunft hinein finalisiert. Der Erzihler sei ein Mann, ,,der sich auf
der Erde zurechtfindet, ohne sich allzutief mit ihr einzulassen“ (11,
441). Er ist also gerade nicht der ,tiefer Schiirfende, wie ihn Benja-
min im Barockbuch zugrundegelegt hatte.

Der Romancier dagegen habe sich vom Kollektiv abgeschieden.
»Die Geburtskammer des Romans ist das Individuum in seiner Ein-
samkeit, das sich uber seine wichtigsten Anliegen nicht mehr exem-
plarisch auszusprechen vermag, selbst unberaten ist und keinen Rat
geben kann. Einen Roman schreiben heifit, in der Darstellung des
menschlichen Lebens das Inkommensurable auf die Spitze treiben.
Mitten in der Fille des Lebens und durch die Darstellung dieser Fiille
bekundet der Roman die tiefe Ratlosigkeit des Lebenden® (11, 443).
Benjamin weist hier auf eine Diagnose voraus, die er spater, im Zu-
sammenhang der ,Verkiimmerung der Erfahrung in der Moderne,
noch genauer zu stellen versuchte, nimlich die Schwierigkeit, unter
Bedingungen des chockhaften Erlebens, die ,,dufleren Anliegen“ des
Menschen seiner ,Erfahrung® zu assimilieren, was zum ,ausweglos

4_I.gn Unterschied zu Marx. Vgl. Marx, Karl: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Berlin (DDR) 1974, S. 30 f.
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privaten Charakter* der ,inneren Anliegen* fithre, also Orientierung
in der Welt zur Privatsache mache.? Und er mag nicht zuletzt an das
Zuriickgezogensein Flauberts in Croisset oder an die hermetische
Abriegelung Prousts in seinem mit Kork ausgeschlagenen Zimmer
gedacht haben, wenn er von der uniiberbriickbaren Isolation des Ro-
manciers spricht. , Nichts totet den Geist des Erzihlens so grindlich
ab“, schreibt Benjamin in einer der Aufzeichnungen aus dem Bereich
des , Erzihlers“, ,wie die unverschimte Ausdehnung, die in unseral-
ler Existenz das ,Private’ gewonnen hat und jede intime, konventio-
nelle, egoistische, personliche Diskussion ist wie ein Schlaganfall, der
dem Erzihler ein Stiick seiner Sprachfertigkeit raubt (...)“ (II, 1282).
Der Roman, heifit es entsprechend in einer anderen Notiz aus diesem
Komplex, sei ,die Form, die sich die Menschen schufen als sie die
wichtigsten Daseinsfragen nur mehr unter dem Gesichtspunkt der
Privatangelegenheit zu betrachten vermochten® (II, 1283). Der Ro-
man ist fir Benjamin die Form, in der ein Individuum, das sich auf
kein Kollektiv und auf keine kohirente Lebenswelt mehr beziehen
kann, sein Leben gleichsam bis in seine kleinsten Verastelungen hin-
ein reflektiert, um darin orientierenden Sinn zu finden. ,Der ,Sinn
des Lebens’, schreibt er, ,,ist in der Tat die Mitte, um welche sich der
Roman bewegt“ (I1, 455).

Benjamin kniipft seine Uberlegungen zum Gegensatz von Erzihler
und Romancier an die ,, Theorie des Romans“ von Georg Lukacs an,
»der im Roman ,die Form der transzendentalen Heimatlosigkeit’ ge-
sehen hat* (II, 454).% Lukacs hatte in seinem 1920 erschienenen be-
rihmten ,geschichtsphilosophischen Versuch iiber die Formen der
groflen Epik“, wie der Untertitel der Arbeit lautet, anders als Benja-

5 Vgl. I, 610; siche oben, Kap. IIL.

¢ Benjamins enge Beziehung zum Denken des frithen Lukacs hebt auch Witte hervor.
Vgl. Witte, Walter Benjamin, a.2.0., S. 33. Lukdcs frithe Geschichtsphilosophie und
Asthetik kann als exemplarisch fiir eine ganze Reihe verschiedener kritischer Intellek-
tueller seiner Generation gelten. Sie findet sich nicht nur bei Benjamin wieder, son-
dern auch in den Schriften Ernst Blochs, Siegfried Kracauers — aber auch in Anklingen
in den Schriften Franz Rosenzweigs. Kracauer datiert im Anschluff an Lukics die Gel-
tung der geschlossenen Welt bis zum Ende der Hegemonie des Katholizismus, also bis
zur Reformation und den Religionskriegen. Das aber ist die historische Situation, die
die Idee der Souverinitit hervorrief. Vgl. Kracauer, Siegfried: Soziologie als Wissen-
schaft. In: Ders., Schriften I, Ffm. 1971, S. 7-101, bes. S. 11 u. 13 ff; vgl. Ders., Der
Detektiv-Roman. In: Ders., Schriften I, a.a.O., S. 103-204; vgl. Ders., Die Ange-
stellten. In: Ders., Schriften I, a.2.O., S. 205-304. Die kategoriale Grundausstattung
dieser Arbeiten Kracauers ist der von Lukics sehr verpflichtet. Zu Rosenzweig vgl.
Liebeschiitz, Hans: Von Georg Simmel zu Franz Rosenzweig. Tiibingen 1970, S.
141-175, bes. S. 158 ff. Dafl sich damit bei Lukacs, Bloch und Rosenzweig der Einfluf}
der Philosophie Hegels manifestiert, sei hier nur angemerkt.
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min, nicht die Erzahlung aus der handwerklich-biurischen Lebens-
welt der Vorneuzeit dem Roman entgegengesetzt, sondern das antike
Epos. Dennoch tibernimmt Benjamin Lukics’ geschichtsphilosophi-
sche Pramissen mihelos.

Charakteristisch fir das antike Griechenland war fiir Lukécs eine
metaphysisch geschlossene, nichtkontingente Welt der Kompatibili-
tat aller Phinomene miteinander und des universellen, unmittelbar
evidenten ,Sinns“, eine Welt ,spontaner Seinstotalitit“. Es sei eine
Welt ohne inneren Abgrund fiir den Menschen gewesen, und selbst
die ,drohenden und unverstindlichen Michte“ des Kosmos ver-
mochten ,die Gegenwart des Sinnes (...) nicht zu verdringen; sie
konnen das Leben vernichten, aber niemals das Sein verwirren®.”
Diese von Lukics als geschlossene und metaphysisch stabile betrach-
tete Lebenswelt des antiken Griechenland bedeutete, ,dafl in dem
letzten Strukturverhiltnis, das alle Erlebnisse und Gestaltungen be-
dingt, keine qualitativen, mithin unaufhebbaren und bloff durch den
Sprung tiberwindbaren Unterschiede der transzendentalen Orte un-
tereinander und zu dem a priori zugeordneten Subjekte gegeben sind;
daf} der Aufstieg zum Hochsten und der Abstieg zum Sinnlosesten
auf Wegen der Adiquation, also schlimmstenfalls durch einen gra-
duell abgemessenen, tibergangreichen Stufengang vollzogen wird. Das
Verhalten des Geistes in dieser Heimat ist deshalb das passiv-visioni-
re Hinnehmen eines fertig daseienden Sinnes. Die Welt des Sinnes ist
greifbar und tbersichtlich, es kommt nur darauf an, in ihr den Einen
zubestimmten Ort zu finden. Das Irren kann hier nur ein Zuviel oder
ein Zuwenig sein, nur ein Mangel an Maf oder Einsicht. Denn Wis-
sen ist nur ein Aufheben triibender Schleier, Schaffen ein Abzeichen
sichtbar-ewiger Wesenheiten, Tugend eine vollendete Kenntnis der
Wege; und das Sinnesfremde stammt nur aus der allzu groffen Ferne
vom Sinn. Es ist eine homogene Welt, und auch die Trennung von
Mensch und Welt, von Ich und Du vermag ihre Einstoffigkeit nicht
zu stéren. “® Entsprechend sei ,,der Held der Epopée (...), strengge-
nommen niemals ein Individuum. Es ist von alters her als Wesenszei-
chen des Epos betrachtet worden, daf} sein Gegenstand kein pers6nli-
ches Schicksal, sondern das einer Gemeinschaft ist.“® Denn in der
Geschlossenheit des epischen Kosmos kdnne sich keine Personlich-
keit ausdifferenzieren, weil nicht ethische, sondern ,organische“ Ka-

7 Lukdcs, Georg: Die Theorie des Romans. Darmstadt und Neuwied 1971 (Berlin
1920), S. 30 bzw. S. 25.

8 Lukics, 2.2.0., S. 24.

° Lukics, a.2.0., S. 57.
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tegorien bestimmend seien.® Das ist die Prafigurierung des Gedan-
kens Benjamins, die ,vielfach isolierte Privatperson® sei ein Phino-
men der Neuzeit und in der vorneuzeitlichen Welt nicht moglich. Im
Epos entstehe, schreibt Lukics, , die individuelle Struktur und Phy-
siognomie (...) aus dem Gleichgewicht in dem wechselseitigen Be-
dingtsein von Teil und Ganzheit, nicht aus dem polemischen Sich-
auf-sich-selbst-Besinnen der einsamen und verirrten Persénlich-
keit“.1! Diese einsame und verirrte Personlichkeit ,entsteht® aus der
»Fremdheit zur Auflenwelt. Solange die Welt innerlich gleichartig
ist, unterscheiden sich auch die Menschen nicht qualitativ voneinan-
der.«12

Der Roman nun sei ,die Epop6e der gottverlassenen Welt“.!* Die-
se gottverlassene Welt, gegen die auch die Kirche nur voriibergehend
einen geschlossenen Horizont, einen Kosmos, habe durchsetzen
konnen, sei die der Neuzeit, und die Kunst, die das ,,Auseinanderfal-
len und das Nichtausreichen der Welt zur Voraussetzung ihrer Exi-
stenz und ihres Bewufltwerdens® habe, sei ein Rekonstruktionsver-
such dieses geschlossenen Kosmos, indem sie ,,erschaffene Totalitat“
se1.!*  Unsere Welt ist unendlich grof} geworden und in jedem Win-
kel reicher an Geschenken und Gefahren als die griechische, aber die-
ser Reichtum hebt den tragenden und positiven Sinn ihres Lebens
auf: die Totalitit. “!> In einer offenen Welt konnten weder Ziele noch
Wege unmittelbar gegeben sein; ihre Existenz sei vielmehr zu einer
bloflen seelischen Tatsache ,,degradiert”, wie Lucien Goldmann im
Anschluff an Lukics formulierte.'® ,Epopoe und Roman, die beiden
Objektivationen der grofien Epik“, schreibt Lukics, ,trennen sich
nicht nach den gestaltenden Gesinnungen, sondern nach den ge-
schichtsphilosophischen Gegebenheiten, die sie zur Gestaltung vor-
finden. Der Roman ist die Epopde eines Zeitalters, fiir das die exten-
sive Totalitit des Lebens nicht mehr sinnfallig gegeben ist, fiir das die
Lebensimmanenz des Sinnes zum Problem geworden ist, und das
dennoch die Gesinnung zur Totalitit hat. “17

Die ,formbestimmende Grundgesinnung des Romans*“ sei nun die

1% Lukics, 2.2.0., S. 57.

"' Lukics, a.2.0., S. 57.

2 Lukics, 2.2.0., S. 56 f.

3 Lukics, 2.2.0., S. 77.

'* Vgl. Lukics, a.2.0., S. 29 {.

1 Lukics, 2.2.0., S. 26.

'® Vgl. Goldmann, Lucien: Soziologie des Romans. Ffm. 1984 (Paris 1964), S. 18 u. pas-
sim; vgl. Lukics, a.2.0., S. 51.

7 Lukics, 2.2.0., S. 47. Daf auch Benjamin diese ,,Gesinnung zur Totalitit* hatte, be-
weist seine philosophische Programmschrift von 1917; dazu siehe oben, S. 60 f.
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»Psychologie der Romanhelden: Sie sind Suchende®.'® Und Lukacs
beschreibt die existentielle Situation des Romanhelden allgemein als
Konfrontation mit einer kontingenten Welt, deren Gebilde — um die
Unterscheidung Martin Heideggers zu verwenden — nicht mehr on-
tologisch, also auf ihren Sinn unmittelbar verweisend seien, sondern
nur noch ontisch, blof daseiend.!® ,Wo keine Ziele unmittelbar gege-
ben sind“, fihrt Lukics den Gedanken fort, ,verlieren die Gebilde,
die die Seele bei ihrer Menschwerdung als Schauplatz und Substrat
ithrer Titigkeit unter den Menschen vorfindet, ihr evidentes Wurzeln
in iiberpersonlichen, seinsollenden Notwendigkeiten; sie sind etwas
einfach Seiendes, vielleicht Machtvolles, vielleicht Morsches, tragen
aber weder die Weihe des Absoluten an sich, noch sind sie die natur-
haften Behilter fiir die tiberstromende Innerlichkeit der Seele.“2°
Und weil die Ziele, das heifit, die aus ontologischer Totalitit resultie-
rende normative Potenz der Wirklichkeit, nicht unmittelbar gegeben
seien und zur blof§ seelischen Tatsache des Individuums wiirden, sei
die ,unmittelbare, problemlose Organik der Individualitit“ zerris-
sen?!. Die Folge sei das ,,problematische Individuum®, in dem auch
die ,Ideen“ zu bloflen seelischen Tatsachen, zu ,Idealen® wiirden.
Diesem ,problematischen Individuum® entspreche die ,wesentlich
biographische“ Form des Romans.?” Denn es suche in einem asym-
ptotisch-approximativen, nie wirklich vollendbaren Prozef}, der den
Roman als offene Form, als etwas stets Werdendes gestalte, Totalitit
wiederzufinden, nimlich ,Sinn“. Da aber Totalitit nur noch synthe-
tisch hergestellt werden konne, sei dieser ,Sinn“ die blofle ,,Imma-
nenz des Sinnes*, die ,gerade aus dem riicksichtslosen Zu-Ende-Ge-
hen im Aufdecken ihrer Abwesenheit® entstehe, die das Individuum
auf es selbst zuriickfithre. 2 ,Der Prozef, als welcher die innere Form
des Romans begriffen wurde, ist die Wanderung des problematischen
Individuums zu sich selbst, der Weg von der triiben Befangenheit in
der einfach daseienden, in sich heterogenen, fiir das Individuum sinn-
losen Wirklichkeit zur klaren Selbsterkenntnis. “%

Das allgemeine Problem, dessen idsthetischen Verarbeitungsver-
such der Roman darstellt, hat Lukics denn auch im Verhiltnis von
»kontingenter Welt und problematischem Individuum* gesehen, die

18 T ukics, a.2.0., S. 51.

1% Vgl. Heidegger, a.2.0., S. 12.

20 [ ukics, 2.a.0., S. 53.

21 Lukics, 2.a.0., S. 68.

22 Lukdcs, 2.2.0., S. 67 {. bzw. 66.
2 Lukacs, 2.2.0., S. 62.

24 Lukics, 2.2.0., S. 70.
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»einander wechselseitig bedingende Wirklichkeiten“ seien.?® ,Wenn
das Individuum unproblematisch ist“, hatte er zusammenfassend ge-
schrieben, ,so0 sind ihm seine Ziele in unmittelbarer Evidenz gege-
ben, und die Welt, deren Aufbau dieselben realisierten Ziele geleistet
haben, kann ihm fiir ihre Verwirklichung nur Schwierigkeiten und
Hindernisse bereiten, aber niemals eine innerlich ernsthafte Gefahr.
Die Gefahr entsteht erst, wenn die Aulenwelt nicht mehr in bezug
auf die Ideen angelegt ist, wenn diese im Menschen zu subjektiven
seelischen Tatsachen, zu Idealen werden. Durch das Unerreichbar-
und —im empirischen Sinn — als Unwirklich- Setzen der Ideen, durch
thre Verwandlung in Ideale, ist die unmittelbare, problemlose Orga-
nik der Individualitit zerrissen. Sie ist fiir sich selbst zum Ziel gewor-
den, weil sie das, was ihr wesentlich ist, was ihr Leben zum eigentli-
chen Leben macht, zwar in sich, aber nicht als Besitz und Grundlage
des Lebens, sondern als zu Suchendes vorfindet. “?¢ Fiir Lukacs war
also der ,Sinn des Lebens“ als Prisenz normativer Totalitit, die
»Mitte“, um die der Roman kreist. Und es ist diese Suche, die Gold-
mann noch vierzig Jahre spater in seiner ,,Soziologie des Romans®, in
der er die strukturelle Homologie von isthetischer Form und Gesell-
schaftsstruktur aufzeigt, im Anschlufl an Lukics auf die Formel ge-
bracht hat: ,Der Roman ist die Geschichte eines degradierten (...)
Suchens nach authentischen Werten innerhalb einer Welt, die eben-
falls, aber in viel groflerem Mafle und auf ganz andere Weise degra-
diert ist.“? ,, Authentische Werte“ sind dabei fiir Goldmann solche,

25 Lukics, 2.2.0., S. 67.

26 Lukics, 2.a.0., S. 67 {.

¥ Goldmann, a.a.0., S. 18 und deutlicher noch ders., Zu Georg Lukics: Die Theorie
des Romans. In: Ders., Dialektische Untersuchungen, Neuwied und Berlin 1966, S.
298 {. Goldmann schreibt hier: ,, Vielleicht erleichtern wir das Verstehen dieser Analy-
se, wenn wir hinzufiigen, daff die den Roman beherrschenden Werte niemals, weder in
der Welt noch im Bewufitsein des Helden explizit und manifest sind. Die von Lukics
analysierte Romanstruktur ist daher eine literarische Form der Abwesenbeit. Und
dennoch sind diese Werte in der Welt des Werks, das sie— wenn auch implizit — beherr-
schen, effektiv wirksam. Thre einzige manifeste Anwesenheit situiert sich im Bewufit-
sein des Autors, wo sie iibrigens auch nur in der unzulinglichen degradierten Weise
einer begrifflichen ethischen Forderung eines Sein-Sollens und nicht als wirklich geleb-
te Realitit existieren; eine Degradierung, ohne die der Autor wahrscheinlich ein epi-
sches Gedicht, aber keinen Roman geschrieben hitte.
Kein Schriftsteller kénnte nimlich ein giiltiges Werk schaffen, indem er Fragen auf-
wirft, die er selbst bereits iiberwunden hat. Deshalb wiirde und mifite der Autor,
wenn der Roman fiir ihn lediglich das Zeugnis einer vergangenen Erfahrung wire und
die Werte sein Bewufitsein in vollkommen unproblematischer Weise erfiillten, sie
auch im Werk selbst vergegenwirtigen. Es sind daher diese Unzulinglichkeit, der
problematische Charakter, den die Werte nicht nur im Bewufitsein des Helden, son-
dern auch des Autors einnehmen, die die Geburt der Romanform erkliren.
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die ,die Romanwelt implizit gestalten®, also eben jener apriorische
»5inn“, den auch Lukics und Benjamin meinen. Die Degradierung
der Romanwelt sei, wie Goldmann dann in Anlehnung an René Gi-
rard schreibt, ,der Fortschritt des ontologischen Ubels und die In-
tensivierung des metaphysischen Verlangens“, niamlich jene Sinn-
intention, die fiir die europaische Neuzeit charakteristisch ist.?

Benjamin hatte die prinzipielle Differenz zwischen der epischen
und romanesken Haltung und die Suche nach Orientierung im Ro-
man schon 1930 in einem Bild festgehalten, das in seiner Eindring-
lichkeit verdeutlichen sollte, wie das ,Inkommensurable®, der Bruch
zwischen Individuum und Welt in der Neuzeit, dem Roman nicht
nur zugrundeliege, sondern in thm auch outriert werde. In seiner Re-
zension zu Alfred Déblins Roman ,,Berlin Alexanderplatz® schreibt
er: ,Das Dasein ist im Sinne der Epik ein Meer. Es gibt nichts Epi-
scheres als das Meer. Man kann sich natiirlich zum Meer sehr ver-
schieden verhalten. Zum Beispiel an den Strand legen, der Brandung
zuhdren und die Muscheln, die sie anspilt, sammeln. Das tut der
Epiker. Man kann das Meer auch befahren. Zu vielen Zwecken und
zwecklos. Man kann eine Meerfahrt machen und dann dort drauflen,
ringsum kein Landstrich, Meer und Himmel, kreuzen. Das tut der
Romancier. Er ist der wirklich Einsame, Stumme. Der epische
Mensch ruht nur aus. Im Epos ruht das Volk nach dem Tagwerk;
lauscht, triumt und sammelt. Der Romancier hat sich abgeschieden
vom Volk und von dem, was es treibt“ (II1, 230).

In der nautischen Metaphorik, die auf Epikur zurtickgeht, repri-
sentiert das Meer Unberechenbarkeit, Gesetzlosigkeit und Orientie-
rungswidrigkeit; es ist der Inbegriff der fiir den Menschen unverfig-
baren Willkiir der Gewalten. Daf} der Mensch das Festland dennoch
verlaflt, das als sein eigentlicher — man kénnte mit Plessner auch sa-
gen: ,ontologischer” — Ort gilt, ist in der urspriinglichen antiken Ge-
stalt der Seefahrtsmetapher nicht blof§ als eine Grenziiberschreitung
erschienen, sondern als eine Grenzverletzung, als Frevel, als frivoler
und blasphemischer Schritt ins Mafllose aus Hybris und Luxussucht,
der das Leben an Land ungentigend erschien.?’ Die Meerfahrt ist hier

28 Vgl. Goldmann, Soziologie des Romans, a.2.0., S. 21. Goldmann bezieht sich hier
auf Girard, René: Mensonge romantique et vérité romanesque. Paris 1961. Ich disku-
tiere hier nicht die prinzipielle Fragwiirdigkeit bewufiter Sinnerwartung und daraus
abgeleiteter Sinnintention. Dazu vgl. pointiert Marquard, Odo: Zur Diitetik der Sinn-
erwartung. In: Ders., Apologie des Zufilligen, a.2.0., S. 33-53.

2 Ich orientiere mich hier an Blumenberg, Hans: Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma
einer Daseinsmetapher. Ffm. 1979, S. 9 ff. Zu Plessners Formulierung siche oben,
Kap. IL
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ein bewuflt eingegangenes Risiko und Sache individueller Entschei-
dung, die auch anders hitte getroffen werden konnen, namlich fiirden
—um im Bild zu bleiben —festen Ort des Zuschauers am Ufer, der sich
durch den méglichen Schiffbruch des Meerfahrers eben auch die Rich-
tigkeit seiner Entscheidung bestitigen 1ifft — ein Motiv in der nauti-
schen Metaphorik, das seit Lukrez paradigmatisch geworden ist.>
Benjamins Verwendung der Meermetapher in seinem frithen Text
uiber Epiker und Romancier entspricht dieser antiken Figuration der
nautischen Metaphorik. Das Dasein als Meer bedeutet nichts weni-
ger, als daff das Dasein als solches fiir den Menschen unverfiigbar sei.
Diesem Bereich der Kontingenz gegeniiber gebe es nun zwei mégli-
che und prinzipiell unvereinbare Haltungen: die des Epikers — und
das ist generell der Mensch, der in eine Lebensweise eingebunden ist,
der die dsthetische Form des Epos entspreche —, der sich auf die Mog-
lichkeiten des Daseins und auf die Moglichkeit, auch anders zu leben,
gar nicht erst einlifit und somit in der sich reaktualisierenden Tradi-
tion bleibt; und dem entgegen die des Romanciers, der aus dem Kol-
lektiv gelosten, ,vielfiltig isolierten Privatperson®, die sich in diese
Méglichkeitsfiille hineinbegibt, weil sie auf andere Moglichkeiten
setzt als die tradierten, und die sich so aus der Tradition 16st. Was
Benjamin hier, in seiner frithen Opposition von Epiker und Roman-
cier analog zur antiken Gestalt der nautischen Metapher als Sache
freier Entscheidung des Individuums erscheinen lifit — wodurch es
auch einer Wertung unterworfen werden kann, die in seinem frithen
Text unmifiverstindlich mitschwingt —, begriindet er spiter dann,
eben in Anlehnung an Lukics, als einen unausweichlichen, sozialge-
schichtlich determinierten Vorgang. Der Romancier sucht in Benja-
mins Argumentation von 1936 nicht wie der antike Meerfahrer Lu-
xus, sondern ,,Sinn“; er will die ,,Fiille des Lebens®, in deren Mitte er
sich begibt, nicht ausschépfen, sondern sucht jene Orientierung in
ihr, die ihm abhanden gekommen ist. Bemerkenswert ist dabei, wie
sehr diese spitere Argumentation Benjamins mit der neuzeitlich-
aufklirerischen Variante der Meermetapher zur Deckung kommt.
Die Aufklirung hat im Bild der Seefahrt die Gliickssuche themati-
siert. Gegen die , Windstille“ und ,Bewegungslosigkeit des Men-
schen im Vollbesitz aller Besonnenheit“ wurden nun die diskrimi-
nierten passiones — und da vor allem die Neugierde —als Ursache fir
»neue Unternehmungslust und Rationalitit“ gesehen.?! Das korre-

% Vgl. Blumenberg, Schiffbruch, 2.2.0., S. 28 ff.

! Vgl. Blumenberg, Schiffbruch, a.2.0., S. 30 f.; vgl. aber auch Ders., Theoretische
Neugierde, 2.2.0., S. 49 ff, worin Blumenberg diese Variante schon bei Epikur aus-
machte.
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spondierte mit dem neuzeitlichen Erfordernis der Selbstbehauptung
des Menschen und der Epoche tiberhaupt. Die nicht unternommene
Meerfahrt wurde nun zur Metapher fiir ,,das Verfehlen der Lebens-
chance des Gliicks*, und umgekehrt war nun der Mensch, der Gliick
erleben wollte, geradezu gezwungen, sich auf das ,Daseinsmeer’ mit
all seinen Risiken zu begeben.>? Die Meerfahrt bekam so gegenitiber
ihrer negativen Besetzung in der antiken Gestalt der nautischen Me-
tapher mit dem Entstehen aufklirerischer Vernunft und deren Refle-
xion auf ihre Grenze zu den Leidenschaften, etwas Unausweichli-
ches. Seefahrt war nun nicht mehr etwas Frevelhaftes und Hybrides,
sondern Verwirklichung eines Stiickes Natur des Menschen. Hieraus
wurde dann bei Pascal in der Formel ,,(...) vous étes embarqué“ die
Seefahrt zur ,fast ,natiirlichen’ Dauerbefindlichkeit des Lebens“.3?

Lukics hatte den Roman als Form der ,transzendentalen Heimat-
losigkeit“, und seinen Gehalt als Suche nach evidenter Totalitit be-
stimmt. Daf vor diesem Hintergrund, der in Benjamins Argumenta-
tion prisent ist, auch die spatere Ausarbeitung des Gegensatzes von
Romancier und Erzihler mehr mit der nautischen Metaphorik zu tun
hat als die blofie Ubereinstimmung einiger Bilder wie dem der , Fiille
des Lebens“, wird deutlich, wenn man sich Benjamins Gliicksdefini-
tion aus den geschichtsphilosophischen Thesen vergegenwirtigt.
Gliick war fir ihn die Chance, die Moglichkeiten der eigenen Le-
benszeit in ihrer Totalitit auszuschdépfen. Die Voraussetzung dafiir
aber war die Prisenz der ,konkreten Totalitit der Erfahrung®, die er
1917 schon in seiner philosophischen Programmschrift gefordert
hatte, und die er dann in Anlehnung an Proust als Aufhebung der
Kontingenz beschrieb. Was der Romancier bei Benjamin also sucht,
und wofiir er den Versuch unternimmt, ,Erfahrung® ,synthetisch®
herzustellen, wie Benjamin fir Proust annahm, ist eben jene Totali-
tatserfahrung, die Kontingenz aufzuheben vermochte.

Indem Benjamin das ,,Aufkommen“ des Romans mit dem , Beginn
der Neuzeit“ datiert, verweist er auf den Vorgang der ,,Schwichung
des ontologischen Standortes des Menschen®, die eine ,Neuverwur-
zelung® des einzelnen in sich selbst erforderte. ,Sikulare geschichtli-
che Produktivkrifte® hitten nimlich die geschlossene, von Tradition
und ,Erfahrung“ bestimmte vorneuzeitliche Lebenswelt aufgebro-

- chen und damit die Bedingung fiir die Moglichkeit *epischer’ Lebens-
weise zunehmend verkiimmern lassen. Sofern aber in dieser von ihm
mit Lukics konstruierten vorneuzeitlichen Lebenswelt Totalitat

32 Vgl. Blumenberg, Schiffbruch, a.a.O., S. 35.
» Vgl. Blumenberg, Schiffbruch, a.2.0., S. 51 bzw. S. 21 {.
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evident gewesen war, ist die Idee von Gliick als eben diese Prisenz
von Totalitdt, und die rationale Begriindung dieser Idee in der Auf-
klirung, eine genuin neuzeitliche Konstruktion. Sie ist eine Antwort
abstrakt-theoretischer Art und eine Forderung zugleich, die auf die
Situation bezogen ist, die Lukics und Benjamin ,transzendentale
Heimatlosigkeit“ nennen, und die die ontologische Unbestimmtheit
des Wirklichen ist, die verarbeitet werden mufite. Es handelt sich so-
mit bei Benjamin hier um eben jenes Problem, das er schon mehr als
zehn Jahre zuvor in seinem Buch tiber das barocke Trauerspiel expo-
niert hatte, als er schrieb, zu Beginn der Neuzeit sei das , Lebensge-
fihl“ (I, 246) der ,tiefer Schiirfenden —also derjenigen, die die Situa-
tion reflektierten und Sinn suchten —, das des Hineingestelltseins in
eine ,leere Welt“ gewesen, die ihnen als , Triimmerfeld halber, un-
echter Handlungen® erschienen sei (vgl. 1, 317). Diese ,,halben, un-
echten Handlungen® sind eine Analogie zur Entwertung der Ideen,
die Lukacs mit seiner Opposition von , Idee“ und ,Ideal® zu fassen
suchte. Vor diesem Hintergrund aber kann nun gar keine Rede mehr
davon sein, dafl die Suche des Romanciers nach ,,Sinn“ das Stigma hy-
brider Abwendung vom ,,Volk und dem was es treibt“ trage —was ne-
benbei bemerkt in dieser fritheren Formulierung Benjamins auch als
eine indirekte Polemik gegen das ,Freischwebende’ intellektueller
Existenz gelesen werden kann, in dem er sich nach dem Scheitern
seiner Habilitationsplane 1925 gerade am Ende der 20er Jahre, als er
dies schrieb, als freier Literaturkritiker und Schriftsteller unwider-
ruflich selbst befand.?* Das , Triimmerfeld der neuzeitlichen Welt,
so kénnte man Benjamins Argumentation zusammenfassen, gibt dem
Leben keine evidente metaphysische Orientierung mehr. Sofern aber
weiterhin die ,,Gesinnung zur Totalitit* existiert, mufl dieser ,,Sinn,
von dem Benjamin und Lukics sprechen, gefunden, wenn nicht so-
gar erst geschaffen werden. Erzihlen lassen sich aber nur Begeben-
heiten, Ereignisse und Geschichten. Der Versuch einer Neuverwur-
zelung des einzelnen in sich selbst und die damit verbundene
Suche nach einer Orientierung, die Kontingenz aufheben kénnte, die
Suche nach ,,Sinn“, die als Wille zu Totalitit noch das ganze 19.
Jahrhundert prigte und mit der Katastrophe des Ersten Weltkriegs
und der Inflation der 20er Jahre fiir Benjamin zur einschnei-
denden Erfahrung des Zerfalls des biirgerlichen Welt- und humani-

stischen Menschenbildes wurde®, ist nicht erzihlbar. Ebenso-

* Zum freischwebenden Intellektuellen” vgl. die klassische Darstellung von Karl
Mannheim. Vgl. Mannheim, Karl: Ideologie und Utopie. Ffm. 1985 (zuerst 1929), S.
134-143.

% Dazu vgl. Witte, Walter Benjamin, a.2.0., S. 8 bzw. S. 22.
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wenig ist es die offene gesellschaftliche Situation der Moderne, die
nach dem Ersten Weltkrieg in Deutschland unwiderrufliche Wirk-
lichkeit geworden war.%

Und noch ein Weiteres ist hier angezeigt. Wenn nach Aristoteles
Handeln sich im Bereich dessen abspielt, was in der Macht des Men-
schen liegt, so verweist dies auf die letztliche Unverfiigbarkeit der Na-
tur und bildet gerade so eine letzte, aber doch feste Orientierung. Ist
aber in der Neuzeit diese Grenze zwischen Mensch und Natur durch

3 Dies hat im Roman besonders Robert Musil reflektiert. Dessen ,Mann ohne Eigen-
schaften®, der zwar die historische Situation in der Donaumonarchie kurz vor Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs zum Thema hat, tatsichlich aber die Problematik der 20er
Jahre zu verarbeiten sucht, basiert auf der Primisse, dafl die moderne Welt nicht mehr
erzihlbar sei, weil eine Fiille von Lebensméglichkeiten fiir den einzelnen, deren linea-
re Anordnung in der Erfahrung der Menschen verhindere, die dem Leben eine Ord-
nung und einen — géttlich gegebenen — Sinn gewihre, wie dies noch fiir vormoderne
Verhaltisse allgemein gegolten habe. Musil versucht dies am Unterschied zwischen
lindlichen und stidtischen Lebensverhiltnissen zu demonstrieren. Im 122. Kapitel
des Romans findet sich folgende Passage: ,,, Am Land kommen die Gétter noch zu den
Menschen’, dachte er ,man ist jemand und erlebt etwas, aber in der Stadt, wo es tau-
sendmal so viel Erlebnisse gibt, ist man nicht mehr imstande, sie in Beziehung zu sich
zu bringen: und so beginnt ja wohl das beriichtigte Abstraktwerden des Lebens.’
Aber indem er das dachte, wuflte er auch, daf es die Macht des Menschen tausendfach
ausdehnt, und wenn es selbst im einzelnen ihn zehnfach verdiinnt, thn im ganzen noch
hundertfach vergrofiert, und ein Ricktausch kam fir ihn nicht ernsthaft in Frage. Und
als einer jener scheinbar abseitigen und abstrakten Gedanken, die in seinem Leben oft
so unmittelbare Bedeutung gewannen, fiel thm ein, dafl das Gesetz dieses Lebens,
nach dem man sich, iiberlastet und von Einfalt triumend, sehnt, kein anderes sei als
das der erzihlerischen Ordnung! Jener einfachen Ordnung, die darin besteht, daff man
sagen kann:,Als das geschehen war, hatsich jenes ereignet!” Es ist die einfache Reihen-
folge, die Abbildung der iiberwiltigenden Mannigfaltigkeit des Lebens in einer eindi-
mensionalen, wie ein Mathematiker sagen wiirde, was uns beruhigt; die Aufreihung
alles dessen, was in Raum und Zeit geschehen ist, auf einen Faden, eben jenen berihm-
ten ,Faden der Erzihlung’, aus dem nun also auch der Lebensfaden besteht. Wohl
dem, der sagen kann ,als’, ,ehe’ und ,nachdem’! Es mag ihm Schlechtes widerfahren
sein, oder er mag sich in Schmerzen gewunden haben: Sobald er imstande ist, die
Ereignisse in der Rethenfolge ihres zeitlichen Ablaufes wiederzugeben, wird ihm so
wohl, als schiene ihm die Sonne auf den Magen. (...) Die meisten Menschen sind im
Grundverhiltnis zu sich selbst Erzihler. (...) Sie lieben das ordentliche Nach-
einander von Tatsachen, weil es einer Notwendigkeit gleichsieht, und fiihlen sich
durch den Eindruck, dafl ihr Leben einen ,Lauf’ habe, irgendwie im Chaos geborgen.
Und Ulrich bemerkte nun, daff ihm dieses primitiv Epische abhanden gekommen sei,
woran das private Leben noch festhilt, obgleich 6ffentlich alles schon unerzahlerisch
geworden ist und nicht einem ,Faden’ mehr folgt, sondern sich in einer unendlich ver-
wobenen Fliche ausbreitet.“ Vgl. Musil, Robert: Der Mann ohne Eigenschaften. In:
Ders., Gesammelte Werke, Bd. I, Reinbek 1978, S. 649 f. Zum Vergleich dieser Passa-
ge mit Benjamins Erzihltheorie siche Makropoulos, Michael: Modernitit als Indiffe-
renz? Ein Versuch zu Walter Benjamins Urteil tiber Robert Musils ,Mann ohne Ei-
genschaften®. In: Konkursbuch, 19, 1987, S. 142-157.
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die fortschreitende Naturbeherrschung verschoben und durch die
Idee des Fortschritts ins Unendliche verlegt, dann ist der Bereich, der
als der des Menschenmaglichen betrachtet wird, tendenziell offen.
Handeln, das im aristotelischen Sinne daran gebunden ist, daff man
bestimmen kann, was in der Macht des Menschen liegt und was nicht,
verliert so seine absolute Grenze. Benjamins Kritik an der modernen
Naturbeherrschung, die er wiederholt formulierte, wird damit plau-
sibel (vgl. z. B. IV, 147 {.).

Nun ist aber auch Benjamins Erzihl- und Romantheorie, wie seine
Theorie der , Erfahrung®, schon immanent keineswegs unproblema-
tisch. Sie ist zunichst einmal duflerst schematisch und gilt allenfalls
fiir reine Typen der Gattung. Der reine Erzahler ist fiir Benjamin —
wie fiir Lukics der Epiker — eigentlich kein Individuum; er ist kein
Autor, sondern der, der einer Gemeinschaft Ausdruck verletht, die
im epischen, vorgeschichtlichen Dasein einer geschlossenen Lebens-
welt verbleibt, in der geschichtliche Zeit nicht existiert und in der die
erzihlten Geschichten die Lebenswelt nicht bestimmen, sondern al-
lenfalls berithren. Entsprechend ist in Benjamins Uberlegungen Ro-
man eigentlich nur das, was er mit André Gide als ,,roman pur® be-
schreibt, der ,eigentlich reines Innen® sei, ,kein Aulen“ kenne und
somit der ,auflerste Gegenpol zur reinen epischen Haltung®, dem
Erzihlen sei (vgl. III, 232). Dieser reine Roman entfalte sich voll-
kommen im klassischen modernen Roman des 19. Jahrhunderts bei
Flaubert. Dessen ,Education Sentimentale® reprisentiert nun aber,
sofern man Lukdcs folgt, nur einen der drei Typen des Romans, die
historisch entstanden seien. Lukics Typologie des Romans unter-
scheidet, erstens, den Typus des abstrakten Idealismus, fiir den Mi-
guel de Cervantes’ ,Don Quixote“ steht und in dem der ,,Sinn“ im
»gottverlassenen” Helden selbst gefunden werde;¥ zweitens den Ty-
pus der romantischen Innerlichkeit, der von der ,notwendig inad-
dquaten Beziehung zwischen Seele und Wirklichkeit® ausgeht und
dessen Problem sei, dafl der Held eine ,Unangemessenheit® erlebt,
»die daraus entsteht, daf} die Seele breiter und weiter angelegt ist als
die Schicksale, die ihr das Leben zu bieten vermag®, und fiir den Flau-
berts Roman stehe;*® und drittens den Typus des Bildungsromans,
der einen Zwischentypus der gegliickten Identitit von Seele und Welt
durch Selbstbeschrinkung des Helden darstellt, und fiir den Lukécs

% Vgl. Lukics, 2.2.0., S. 83 £.

3# Vgl. Lukics, a.2.0., S. 98. Zu Flauberts ,Education Sentimentale® vgl. Erich Kéhlers
Nachwort zur deutschen Ausgabe: Khler, Erich: (Zum Verstindnis des Werkes). In:
Gustave Flaubert, Lehrjahre des Gefiihls, Ffm. 1981, S. 479 ff., mit Verweis auf Lu-
kics’ Romantheorie S. 492 £.
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Goethes ,,Wilhelm Meisters Lehrjahre“ anfuhrt.?® Benjamin ist nun
in seiner Argumentation nicht nur auf den zweiten Typus be-
schrinke, er ist geradezu eingeschliffen auf den Desillusionsroman
Flauberts. Das ist im Rahmen seiner , Theorie der Moderne’ durchaus
funktional. Denn wo es um die isthetische Verarbeitung der irrever-
siblen Entgrenzung des Menschen in der Moderne geht, wo also Ben-
jamin nach den impliziten Dispositionen der Epoche fragt, die zum
,ennui’ fithren, ist es gerade diéser Typus des Romans, der die Pro-
blematik gesteigerter und entgrenzter Subjekte reflektiert, damit stei-
gert, und gerade isthetisch nicht verarbeitet. Und genau das meinte
Benjamin damit, daff der Roman das ,Inkommensurable auf die Spit-
ze treibt“ (II, 443). Neue Totalitit, wie Lukics glaubte, schafft der
Roman gerade nicht. Ironischerweise haben sowohl Flaubert in der
»Madame Bovary“ wie auch vor ihm schon Stendhal in ,Le rouge et
le noir® nicht zuletzt das Romanlesen selbst als Ursache fir diese Ent-
grenzung thematisiert, indem sie auf die Tatsache verwiesen, daf} die
entfesselten Leidenschaften in den Romanen der Zeit als romantische
Liebe im Sinne einer Erfahrung von Einzigartigem codiert wurden.*
Wenn nun Benjamin, der alles andere als nachlissig formulierte, in
seiner Argumentation nicht nur schematisch verfihrt, sondern auch
terminologisch verschleifend, indem er Romancier und Romanheld
identisch setzt, so wie er Epik, Epiker, Epos und Erzihlung vollig
willkiirlich verwendet, dann signalisiert dies, daf} es ihm nicht um
eine randscharfe gattungstheoretische Diskussion der Sache im litera-
turwissenschaftlichen Sinne ging, sondern um sehr anderes. Benja-
min wollte das metaphysische Problem kritisch bestimmen, dessen
isthetischer Losungsversuch der Roman ist, um von hier aus den Er-
méglichungsnexus dieser Problemstellung zu erschliefen, und zu-
gleich nach der tatsichlichen Leistung dieser Losungskonzeption zu

¥ Vgl. Lukics, a.2.0., S. 117 {.

4 Ich orientiere mich hier an Luhmann, Niklas: Liebe als Passion, a.2.0., S. 183 ff.
Stendhal schreibt in aufschluf8reichem Zusammenhang, nimlich dort, wo er die inne-
ren Widerstinde Julien Sorels und Madame de Rénals ihrer Liebe gegentiber und ihre
Unwissenheit um die wahre Natur ihrer Gefiihle schildert: ,,In Paris wire Juliens Ver-
hiltnis Frau de Rénal gegeniiber sehr rasch einfacher geworden. Aber in Paris ist die
Liebe eine Frucht der Romanlektiire. Der junge Hauslehrer und seine schiichterne
Herrin hitten in drei, vier Romanen und sogar in den Couplets der Operetten die néti-
ge Aufklirung iiber ihr Verhiltnis gefunden. Die Romane hitten ihnen ihre Rollen zu-
gewiesen, sie hitten ihnen ein Vorbild gezeigt, dem sie nachleben konnten. “ Stendhal:
Rot und Schwarz. Ffm. 1982, S. 53. Zum Zusammenhang zwischen Romanlektiire
und der Entgrenzung Emma Bovarys vgl. das 6. Kapitel von Flauberts Roman. Flau-
bert, Gustave: Madame Bovary. Ziirich 1967, S. 57 ff.
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fragen, an der zu zweifeln er —anders als Lukacs —allen Grund hatte.
Denn worauf sollte die Suche eines isolierten und selbstungewissen
Subjekts nach einem authentischen Kern im Realen, von dem aus die-
ses ontologisiert werden konnte, tiberhaupt zielen, wenn es nicht ein-
mal die Kriterien gab, um Authentizitit zu definieren — was ja die
Wendung ,transzendentale Heimatlosigkeit* besagt? Die Versuche,
Kontingenz dadurch zu bewiltigen, dafl eine neue Totalitit, also
neuer Sinn, gefunden wiirde — und dafiir stand der Roman —, waren
nicht nur selbst eine historisch situierbare Losungkonzeption, son-
dern auch eine keineswegs erfolgreiche. Das war im tibrigen auch im
Roman selbst schon problematisiert worden — spitestens eben von
Proust, der die Aufhebung von Kontingenz als Sache des puren Zu-
falls beschrieben hat. Wo dieser Zufall nicht eintrat, verlor sich die
Suche nach Sinn in der , Fiille* der nicht ,auratisch® besetzbaren und
deshalb gegenseitig sich entwertenden Moglichkeiten oder Erlebnis-
se, denen der Held im Roman begegnet. ,Mitten in der Fiille des Le-
bens und durch die Darstellung dieser Fille bekundet der Roman*
eben , die tiefe Ratlosigkeit des Lebenden® (I, 443). Und wie kein
anderer stand dafiir Flauberts Desillusionsroman. Mit thm war fir
Benjamin auch der Roman selbst als Form samt der asthetischen Stra-
tegie, die hinter ihm steht, am Ende (vgl. II, 455). An der Vergeblich-
keit der asthetischen Suche nach Sinn lie Benjamin keinen Zweifel.

Baudelaire und die Allegorie als formale Struktur moderner Kunst:

Neben dieser Suche nach einer evidenten und letztbegriindeten Ko-
hirenz, ist schon frith, und zwar spitestens Ende des 18. Jahrhun-
derts in der deutschen Frithromantik, eine entgegengesetzte istheti-
sche Strategie verfolgt und poetisch verwirklicht worden: die will-
kiirliche Setzung von Kohirenz als Synthetisierung von Wirklichkeit

* durch den souverinen Kiinstler. Dieser konstruktivistisch-idealisti-

sche Zug in der modernen Kunst hat in den Schriften der Frithroman-
tiker, und da wiederum in denen Friedrich von Hardenbergs, der un-
ter dem Pseudonym Novalis publizierte, nicht nur eine erste pronon-
cierte dsthetische Gestaltung, sondern auch eine umfassende theo-
retische Fundierung gefunden.

»Romantische Poesie“ war fiir Hardenberg eine ,trancendentale
Poesie“.*! Hardenberg verstand dabei das Wort ,,Poesie“ im buch-

#1 Vgl. Novalis, a.2.0., 2. Bd., S. 325. Zur folgenden Interpretation des theoretischen
Programms Novalis’ vgl. zusammenfassend Makropoulos, Michael: Versuch iiber
den allgemeinen theoretischen Entwurf Friedrich von Hardenbergs. In: Konkurs-
buch, 10, 1983, S. 139 ff.
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stiblichen Sinne des griechischen ,poiesis’, als Fortsetzung der un-
vollendeten Hervorbringungskraft der Natur durch ,herstellendes
Handeln“, wie man ,poiesis’ mit Mittelstraf} Gbersetzen konnte.*
»Poesie“ bedeutete fiir Hardenberg ,Machwerck®.** Diese Poesie
betrachtete er nun als Hauptvoraussetzung fiir eine ,achte Praxis®,
die als ,,thitiger Gebrauch der Organe® ein souverines konstruieren-
des soziales Handeln der Subjekte sein sollte.** Hardenberg wollte
die ,romantische Poesie“ als eihe ,,Constructionslehre des schaffen-
den Geistes® theoretisch fundieren. Diese ,Constructionslehre des
schaffenden Geistes“ zielte auf die Begriindung eines operativen In-
strumentariums fiir eine ,willkiihrliche” Bearbeitung der ,Weltge-
genstinde“.* Sie sollte auf der Basis experimenteller Kalkiile im phy-
sikalisch-naturwissenschaftlichen Sinn des Begriffes und mit Hilfe
einer , Theorie der Fantasie“ nicht weniger hervorbringen, als neue
Wirklichkeiten in universeller Dimension, in denen die disparaten
»Weltgegenstinde“ zu einem organischen Ganzen, zu einer ,,hdhe-
ren Natur® zusammengefiigt werden sollten.*® Der Kinstler sollte
dabei als Inbegnff des poetlschen Menschen, der ,transcendentale
Arzt“ sein, der eine ,vereinigte Sinnenwelt“ wiederherstellen sollte,
eine Kohirenz und organische Synthese der disparat gewordenen Be-
reiche von Erfahrung, und er sollte dies vermodgen, sofern Poesie
»Abdruck des Gemiiths“ des Kiinstlers sei.#” Das ,Fundament’ des
Konstruierens lag hier also in der Phantasie eines transzendentalen
Subjekts. Und die Produktivititdieser Phantasie versuchte die roman-
tische Poetologie systematisch zu erfassen und kalkulierteinzusetzen.
Die Phantasie war der gleichsam substantielle Grund moglicher neuer
Welten, und das Subjekt erhielt hier einen demiurgischen Zug.
Dieser idealistischen Strategie ist nun auch noch das verpflichtet
geblieben, was spiter —und besonders in den 20er Jahren des 20. Jahr-
hunderts — von der asthetischen Avantgarde der Klassischen Moder-
ne als ,Konstruktivismus“ konzipiert und verstanden worden ist.*8
Allerdings ist dieser idealistische Zug in der modernen Kunst, sosehr
er ihr Hauptmerkmal sein mag, nicht ihr historisch-systematischer

2 Mittelstrafi, Jiirgen: Technik und Vernunft. In: Ders., Wissenschaft als Lebensform,
Ffm. 1982, S. 47 f.

4 Novalis, 2.a.0., Bd. 1, S. 596.

4 Novalis, a.a.O., Bd. 2, S. 673 bzw. S. 708.

4 Novalis, 2.2.0., Bd. I, S. 673.

4 Novalis, 2.2.0., Bd. 2, S. 640.

47 Novalis, 2.2.0., Bd. 2, S. 342, S. 338 bzw. S. 815.

48 Den Begriff der ,Klassischen Moderne’ verwende ich hier ausschliefllich fiir die Kunst
der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts.
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Erméglichungsnexus. Vielmehr ist dies die Disponibilitat der Wirk-
lichkeiten in der Moderne, die von dem, der eine Moglichkeit ontolo-
gischer Kohirenz fiir unverzichtbar hilt, als Kontingenz thematisiert
wird, die bewiltigt werden mufl. Paradoxerweise setzt diese Bewilti-
gung der Kontingenz durch eine totalititsstiftende Konstruktion die
Nutzung der Kontingenz voraus. Denn erst Kontingenz erméoglicht
uberhaupt jene subjektive Willkir, die am Anfang der konstruktiven
Setzungen steht. Das ist die Pointe von Benjamins Uberlegungen
zum Konstruktivismus und zur Avantgarde der Klassischen Moder-
ne.

Benjamins dsthetische Frage in der zweiten Baudelaire-Studie war,
»wie lyrische Dichtung in einer Erfahrung fundiert sein kdnnte, der
das Chockerlebnis zur Norm geworden ist“. Und er vermutete, ,eine
solche Dichtung miifite ein hohes Mafl von Bewufitheit erwarten las-
sen; sie wiirde die Vorstellung eines Plans wachrufen, der bei ihrer
Ausarbeitung im Werke war“ (I, 614). Benjamin folgerte daraus:
»Baudelaires poetische Produktion ist einer Aufgabe zugeordnet. Es
haben ihm Leerstellen vorgeschwebt, in die er seine Gedichte einge-
setzt hat“ (I, 615). Deshalb auch sei Baudelaires Werk nicht nur als
ein ,geschichtliches“ bestimmbar ,,wie jedes andere, sondern es woli-
te und es verstand sich so“ (I, 615). Dieses bewufit Geschichtliche in
Baudelaires Dichtungen war fiir Benjamin im Bild des Fechters im
Gedicht ,Le Soleil“ aufgehoben. Das Bild signalisierte den Versuch,
sich ,durch die Menge den Weg zu bahnen® (I, 618).%° Denn der
durchgingige implizite Gehalt, der Baudelaires Werk bestimmt, sei
das moderne grofistadtische Leben mit seiner spezifischen Problema-
tik. Und dieses sei um das Phinomen der Menge herum zentriert. Die
grofistadtische Menge sei das atmosphirische Element, das Baudelai-
res Erfahrung bestimmt habe. Sie sei der ,bewegte Schleier®, durch
den hindurch Baudelaire Paris sah (I, 622). ,Diese Menge, deren Da-
sein Baudelaire nie vergifit, hat ihm zu keinem seiner Werke Modell
gestanden. Sie ist aber seinem Schaffen als verborgene Figur einge-
pragt (...)* (I, 618). , Was Baudelaire angeht, so ist die Masse so we-
n1g etwas ihm Auflerliches, daf sich in seinem Werk verfolgen laf}t,
wie er, von ihr bestrickt und von ihr angezogen, sich ihrer wehrt. Die
Masse ist Baudelaire derart innerlich, daff man ihre Schilderung bei
thm vergebens sucht“ (I, 620 £.).

Auf diesen Zusammenhang seiner Dichtung mit der Erfahrung in
der grofistidtischen Menge hat Baudelaire selbst wiederholt auf-
merksam gemacht. So schreibt er in der Vorrede zu seinen Prosage-

4 Baudelaire, a.2.0., Vol. I, p. 83.
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dichten , Le spleen de Paris“, sein Ideal einer poetischen Prosa versu-
che eine Seite des modernen und abstrakteren, des vergeistigten Le-
bens (,,une vie moderne et plus abstraite“) zu beschreiben, nimlich,
wie Benjamin Baudelaires Formulierungen tbersetzt, das Leben des-
sen, ,,,der in den Riesenstidten mit dem Geflecht ihrer zahllosen ein-
ander durchkreuzenden Beziehungen zu Hause ist’“ (I, 572 £.).5° Das
Bild des Fechters bedeute nun, dafl es darauf ankomme, sich in dieser
Menge als einzelner, um nicht zu sagen: als Einzelkimpfer, zu be-
haupten. Und einzig der Dichter, schreibt Baudelaire, sei imstande,
dem Aufenthalt in der Menge auch Genuf§ abzugewinnen. Weil er so-
wohl die Menge wie auch die Einsamkeit kenne, geniefle er nimlich
jenes unvergleichliche Privileg, nach Gutdinken er selbst und ein an-
derer sein zu kénnen. %!

Die grofistadtische Menge, so hatte Benjamin diagnostiziert, sei
»amorph®; sie sei kein ,irgendwie strukturiertes Kollektivum® (I,
618). Das aber ist nur die Auflenansicht des Phinomens. Von Innen
her betrachtet, ist die Menge eine uniiberschaubare Zahl einzelner,
die einem ,,chockférmig® zustoflen. Weil diese einzelnen in keiner er-
kennbaren Beziehung zueinander stehen und scheinbar keinem allge-
meinen Bewegungsgesetz gehorchen, sind die Bewegungen dieser
einzelnen nicht kalkulierbar, und deshalb ist in der Menge jeder ein-
zelne kontingent. Wie kontingent er ist, wird in dem berihmten Ge-
dicht ,A une passante” deutlich, in dem Baudelaire beschreibt, wie
die Menge gerade jene Frau — fiir einen Augenblick nur - an ihn her-
antrigt, die er hitte lieben konnen, und wie sie, kaum dafl sie ihn an-
blickte, unwiederbringlich wieder in der Menge verschwindet. Die-
ser ,Gegenstand einer Liebe, wie nur der Grof3stidter sie erfihrt®,
schreibt Benjamin, erscheint in Baudelaires Gedicht als ,,Figur des
Chocks“ und wird in ihrer Flichtigkeit zur Figur einer , Katastro-
phe“ (I, 623). Und Baudelaire definierte geradezu das Moderne als
das Transitorische, Flichtige und Kontingente.5? Wenn aber Kontin-
genz im Phinomen der Menge sinnlich erfahrbar und fiir die existen-
tielle Situation in der modernen Grofistadt charakteristisch ist, dann
wird auch klar, worin die ,,Leerstelle“ bestanden hat, in die Baudelai-
re nach Benjamins Interpretation seine Gedichte einsetzen wollte.
Das stindige Erleben der Menge als konkreter Manifestation des Kon-
tingenten fordert dazu heraus, dieser Kontingenz zu begegnen, sofern
sie als bedrohend und in ihren chockhaften Momenten —und das kén-

% Baudelaire, a.2.0., Vol. I, p. 275 {.
51 Vgl. Baudelaire, 2.2.0., Vol. I, p. 291.
52 Vgl. Baudelaire, a.2.0., Vol. II, p. 695.
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nen fliichtige exeptionelle Erlebnisse sein, aufblitzende Méglichkei-
ten von Gliick — sogar als katastrophisch erlebt wird. Sie bringen das
Subjekt, mit einem Wort Georges Batailles, schlagartig auf seinen
»oiedepunkt” und konfrontieren es sogleich mit dem Verpuffen die-
ser Moglichkeit.>® Baudelaires ,spleen®, sein ,ennut’, ist deshalb ge-
rade nicht das Resultat sozialer Behinderungen oder Versagungen;
vielmehr liegt es in der inneren Konstitution der grofistidtischen Le-
benswelt, dafl sie Moglichkeiten weckt, aufblitzend realisiert und
sogleich zur bloflen Fiktion degradiert. Das ist ein geradezu ,mate-
rieller’ Faktor fir die Unmoglichkeit, diese Erlebnisse ,,auratisch® zu
besetzen.

Wenn der Dichter nun derjenige ist, der den ,tiefer Schiirfenden®
aus Benjamins Barockbuch vergleichbar, diese Erfahrung der Kon-
tingenz reflektiert, so ist er geradezu genétigt, diese Situation auch zu
verarbeiten — und das heifit hier dann: konstruierend. Der Dichter
muf iber die Reizabwehr hinaus, von der Benjamin in Anlehnung an
Freuds Bestimmung der Funktion des Bewuftseins spricht, eine wei-
tergehende Reflexionsleistung erbringen. Er muf die ,, Chocks*“ nicht
nur ,parieren”, sondern auch verarbeiten — freilich, und hier ist der
Beriihrungspunkt zum inneren Problem der Souverinititsidee, ohne
auf eine Erfahrung zuriickgreifen zu konnen, die diese Verarbeitung
im Sinne des Benjaminschen Erfahrungsbegriffs leiten kénnte. Der
Dichter mufl nun, da er nur noch tiber eine »Erfahrung® verfigt, der
das ,,Chockerlebnis zur Norm geworden ist“, an die Stelle von Erfah-
rung in Benjamins ,striktem® Sinn etwas wenn nicht qualitativ, so
doch operativ Gleichwertiges setzen — und zwar im doppelten Sinne
des Wortes: Er muf in die , Leerstelle“ etwas einsetzen, was selbst
nur eine Setzung sein kann, da es nur noch konstruierbar ist. Worum
es Baudelaire dabei geht, sei die ,,Emanzipation von Erlebnissen® (I,
615), eine Emanzipation, die darin besteht, die Erlebnisse durch ihre
souverine Gestaltung doch verfligbar zu machen.

Baudelaire, so ist aus Benjamins Interpretation zu folgern, hat ver-
sucht, in die disparitire Wirklichkeit der modernen Grofistadt Ord-
nungen zu setzen, wie subjektiv und rudimentir, wie heillos indivi-
duiert diese auch sein mochten. Die Voraussetzung dafiir ist die tat-
sichliche Existenz von ,Leerstellen” im Wirklichen. Thre Existenz
aber hingt ab vom Weltbild, dem die Wiinschbarkeit evidenter Ko-
hirenz selbstverstindlich ist. Denn nur im Horizont dieses Weltbil-
des erhilt die offene Méglichkeitsfiille der Moderne jene Qualitit,

53 Bataille, Georges: Das theoretische Werk. Bd. I: Die Authebung der Okonomie.
Miinchen 1975, S. 36.
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die sie zu einer defizitiren macht. Die ,Leerstellen®, die die chock-
haften Wirklichkeiten der modernen Lebenswelt fiir denjenigen ent-
halten, der noch von der Idee einer moglichen Kohirenzerfahrung
geleitet ist, sind dann das historische ,Substrat’ fiir die Méglichkeit
der Idee des Kiinstlers als privilegiert Erkennendem; wie ihn Poe pro-
totypisch in seinen Detektivgeschichten gestaltete, und die Baudelai-
re als kongeniale Dichtungen rezipierte.> Was aber die Romantiker
als ,Phantasie” anthropologisch fundierten, verliert hier seinen idea-
listischen Zug. Baudelaire setzt nimlich der Wirklichkeit nicht sein
»Gemiith“ entgegen wie Novalis, sondern eine bewufite, kognitiv ge-
nerierte und strikt antinatiirliche Konstruktion. Ein ,,Gemiith“ als
Residuum von , Erfahrung hat er in Benjamins Interpretation nicht
mehr.*® Was Benjamin also fiir Baudelaire annimmt, ist eine nichtro-
mantische Konzeption kunstlerischer Autonomie>, die systematisch
auf die Konstruktion selbstmichtiger Subjektivitit zuriickgeht, wie
sie auch der frithneuzeitlichen politischen Souverinitit zugrundelag.
Das bedeutet aber, dafl auch diese isthetische Konzeption die innere
Problematik enthilt, die schon die Souverinitit kennzeichnete, nim-
lich gerade dort, wo Kontingenz reduziert werden sollte, Kontin-
genz zu steigern. Das ,Substrat’ von Baudelaires poetischem Handeln
ist prinzipiell nicht unterschieden von dem der Menge, durch die er
sich einen Weg zu bahnen sucht, um sich als Subjekt zu behaupten.
Das aber outriert den Versuch, sich als Subjekt zu erfahren, als inte-
grales, einzigartiges Subjekt. Winfried Menninghaus schreibt zu die-
sem Aspekt bei Baudelaire: ,,Wie die Menge bei Baudelaire immer
nur als blofle Menge begegnet, so der einzelne stets fast als vereinzel-
ter einzelner: Beide fallen komplementir auseinander. Seine Verein-
zelung in der Menge (...) fordert ihm (dem Menschen, d. V.) perma-
nent eine (Uberlebens-) Kraft vom Schlage des Einzelkampfers ab. 7
In Benjamins Worten: ,,Der Heros ist das wahre Subjekt der moder-
nité. Das will besagen~um die Moderne zu leben, bedarf es einer hero-
ischen Verfassung* (I, 577). Nun ist aber dieses Heroische Baudelai-
res, wie Menninghaus schreibt, nicht sosehr ein ,gemeinschafts-

% Vgl. Kesting, Auguste Dupin, a.2.0., S. 56. Kesting schreibt, ,,da8§ (...) hinter der
Kriminal- und Detektivgeschichte sich eine Selbstrechtfertigung der dichterischen
Methode verfeinerter Wirklichkeitserfassung verbirgt®, eine ,Selbstthematisierung
der Literatur und ihrer besonderen Form der Wirklichkeitserfassung®. (S. 57).

% Dazu vgl. grundlegend Friedrich, Hugo: Die Struktur der modernen Lyrik. Reinbek
1985 (11. Aufl.), S. 16 £.

% Dazuvgl. allgemein Wiesenthal, Lieselotte: Die Krise der Kunst im ProzeR ihrer Ver-
wissenschaftlichung. In: Text + Kritik, 31/32, Oktober 1971, S. 59 ff.

7 Menninghaus, 2.2.0., S. 158 f.
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stiftendes Handeln, wie es den antiken Helden ausweist, als (...) das
,blofle’ Aufrechterhalten eines nonkonformistischen Gestus des Ver-
einzelten gegeniiber der Menge“. Der Heros der Moderne zeichnet
sich nicht durch Handlung aus, sondern durch eine Haltung, ,,man
kénnte auch sagen: durch eine Attitiide“.%® Es geht ihm darum, sich
der Konformitit zu enthalten und den Nivellierungen zu widerste-
hen, die von der Masse ausgehen, und in diesem Sinne wurde der
Dandy Baudelaires Symbolfigur. Der Dandyismus war fiir ihn der
»dernier éclat d’héroisme dans les décadences®.*

Was den Dandy auszeichnet, ist, wie Rainer Gruenter gezeigt hat,
eine ,ostentative Handlungsenthaltung®.%° Diese Distanziertheit des
Dandy hat aber als gewissermaflen ,operativer’ Gestus des Kiinstlers
eine weitreichende Konsequenz: Aus einer kontingent gesetzten
Handlungsvoraussetzung wird eine Haltung ostentativer Passivitit,
aus Souverinitit wird Selbststilisierung. Damit verliert die Figura-
tion der Souverinitat in threr nunmehr blof} isthetischen Variante der
isolierten Privatperson in der Moderne ihre gesellschaftsstabilisieren-
de Funktion, und mehr noch, sie gewinnt eine intendierte antisoziale
Qualitit. Dandyismus ist eine Asthetisierung des Selbst als dufierste
Figuration des isolierten einzelnen, der seine Einzigartigkeit gegen
die Nivellierung behaupten will. Weil aber diese Einzigartigkeitsvor-
stellung konstitutiv mit der Nivellierung und Entwertung um ihn her
korrespondiert, ist seine ,Gemiitsverfassung’ zugleich vom ,ennui’
bestimmt. Die Haltung, die der Heros der Moderne einnimmt, ist al-
so auch Ausdruck seiner Machtlosigkeit — einer Machtlosigkeit aller-
dings, die nicht alleine eine soziale ist. Was nimlich die Lage, in der
sich dieser Heros befindet, so unhaltbar macht, ist die Unméglich-
keit, irgend einer Sache dauerhaft einen Wert zuzusprechen, weil jede
Wertsetzung im offenen Moglichkeitshorizont der Moderne prinzi-
piell iberholbar erscheint. Unniiberholbar wire dann nur noch der
Kurzschluf all dieser Moglichkeiten im ,totalen Erlebnis“ der Kata-
strophe, wie es dann Heym mit an Absurditit grenzender Konse-
quenz herbeigewiinscht hat.

Der ,Passionscharakter des modernen héroisme*, wie Menning-
haus diese subjektive Verfassung charakterisiert, ist fiir Benjamin

% Menninghaus, 2.2.0., S. 159.

% Vgl. Baudelaire, a.2.0., T. I, p. 709 ff.: ,Le Dandy*“. Zitat p. 711;dazu vgl. Pia, Pas-
cal: Charles Baudelaire. In Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek 1958,
S. 62 ff.; Wuthenow, Ralph-Rainer: Muse, Maske, Meduse. Europiischer Asthetizis-
mus. Fim. 1978, S. 185 ff.; Oehler, Dolf: Pariser Bilder I (1830~1848). Ffm. 1979,
S. 199 ff.; vgl. auch I, 599 ff.

€ Gruenter, Rainer: Formen des Dandyismus. In: Euphorion, 46, 1952, S. 189.
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»gesellschaftlich vorgezeichnete* Impotenz (1, 683 f.).¢! Es handelt
sich dabei fiir Benjamin um ,, Widerstinde, die die Moderne dem na-
tirlichen produktiven Elan des Menschen entgegensetzt“ (I, 578).
Bemerkenswert hierbei: nicht gesellschaftlich bestimmte, sondern
»vorgezeichnete“ Impotenz, nicht Widerstinde, die die Gesellschaft
der menschlichen Produktivitit — wie immer diese Ontologisierung
der Sache auch begriindet sein mag - entgegensetzt, sondern die , Mo-
derne“. Baudelaires Problem wir also fiir Benjamin nicht primir das
soziale Auflenseitertum des poéte maudit, sondern etwas Analoges
zur barocken Melancholie, namlich der ,spleen®. Aus diesem heraus
baute Baudelaire seine antisoziale Haltung erst auf. Benjamin griff
damit auf eine formale isthetische Struktur zuriick, die er in seinem
Buch iiber das barocke Trauerspiel noch theologisch fundiert hatte,
wie Witte zeigt, und die er nun in anderem historischen Kontext als
Formprinzip auch der Dichtungen Baudelaires erweisen wollte.52
Diese strukturelle Kontinuitit zwischen der barocken Melancholie
und dem ,ennui’ des 19. Jahrhunderts, die Benjamin unterstellt, steht
nicht zuletzt dafiir, dafl Benjamin die gesamte Neuzeit und nicht nur
die eigentliche Moderne als eine prozessuale Einheit gesehen hat.
Und das wird gerade hier am deutlichsten, wo er die Allegorie als fun-
damentales Gestaltungsprinzip barocker Asthetik auch fiir die Struk-
tur moderner Kunst als grundlegend hervorhebt, und zwar weit {iber
Baudelaire hinaus, dessen ,Ingenium, das sich aus der Melancholie
nihrt, (...) ein allegorisches® sei (V, 54). Baudelaire als Allegoriker zu
erweisen, war tatsichlich der Versuch, die neuzeitliche Grundverfas-
sung der Kontingenz als Erméglichungsnexus der spezifisch moder-
nen Literatur und Kunst aufzuzeigen.

Der ,Begriff des Allegorischen® sei ,,spekulativ®, schrieb Benja-
min im Barockbuch in grundlegender Absicht (I, 337). Daher sei die
Allegorie kein ,konventionelles Verhiltnis zwischen einem bezeich-
nenden Bilde und seiner Bedeutung® (I, 339), wie sie dies doch in der
literaturwissenschaftlichen Sicht als kalkulierte , Andersrede ist.%3
Gerade dieses ,klassizistische Vorurteil“ (I, 339), das dem ,,profanen
Symbolbegriff als Bedeutendem zu sehr verpflichtet sei (I, 337), sei
die ,Denunzierung einer Ausdrucksform, wie die Allegorie sie dar-

¢! Menninghaus, a.2.0., S. 160.

2 Vgl. Witte, Bernd: Walter Benjamin — Der Intellektuelle als Kritiker. Stuttgart 1976,
S. 119 ff., bes. S. 124. Zur Rekonstruktion des Benjaminschen Entwurfs von Baude-
laire als Allegoriker vgl. Menninghaus, a.a.O., S. 135 ff.

 Vgl. Kurz, Gerhard: Metapher, Allegorie, Symbol. Géttingen 1982, S. 30 ff. ; mit Be-
zug auf Benjamin vgl. S. 41.
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stellt, als einer bloflen Weise der Bezeichnung* (I, 339). Und Benja-
min definiert dem entgegen: , Allegorie (...) ist nicht spielerische Bil-
dertechnik, sondern Ausdruck, so wie Sprache Ausdruck ist, ja so
wie Schrift” (I, 339). ,Wihrend im Symbol mit der Verklirung des
Unterganges das transfigurierte Antlitz der Natur im Lichte der Erl5-
sung fliichtig sich offenbart, liegt in der Allegorie die facies hippocra-
tica der Geschichte als erstarrte Urlandschaft dem Betrachter vor Au-
gen. Die Geschichte in allem was sie Unzeitiges, Leidvolles, Verfehl-
tes von Beginn an hat, prigt sich in einem Antlitz — nein in einem To-
tenkopfe sich aus. Und so wahr alle ,symbolische’ Freiheit des Aus-
drucks, alle klassische Harmonie der Gestalt, alles Menschliche
einem solchen fehlt — es spricht nicht nur die Natur des Menschenda-
seins schlechthin, sondern die biographische Geschichtlichkeit eines
einzelnen in dieser seiner naturverfallensten Figur bedeutungsvoll als
Ritselfrage sich aus. Das ist der Kern der allegorischen Betrachtung,
der barocken, weltlichen Exposition der Geschichte als Leidensge-
schichte der Welt; bedeutend ist sie nur in den Stationen ihres Ver-
falls“ (I, 343).

Es ist die blofle Natur, die Abwesenheit jeder Evidenz von Trans-
zendentem, die sich in der Selbstungewifiheit des einzelnen Bahn
bricht und das historische Apriori der allegorischen Betrachtung, al-
so den Erméglichungsnexus der Allegorie ausmacht. Dem organi-
schen Symbol stiinde so die anorganische Allegorie als jener Aus-
druck entgegen, der seine eigene Kontingenz in seiner Verginglich-
keit, seiner Geschichtlichkeit, als Verfallsbestimmtheit reflektiert.
Denn ihrem Wesen nach ist die Allegorie fiir Benjamin Bruchstiick,
Trimmer, und ebendeshalb im Kern Ausdruck des Verfalls. Allego-
rien seien ,,im Reiche der Gedanken was Ruinen im Reiche der Din-
ge“ (I, 354). Bruchstiick, Trimmer, Ruine: Dinge, die ehemals Teil
eines Ganzen waren. Um im Bild des verfallenen Gebiudes zu blei-
ben, das fir das , Weltgebiude’ mittelalterlicher Kosmologien steht:
die herumliegenden Steine, die ehemals das Gebaude bildeten und
mit Hilfe architektonischer Konstruktion zusammengehalten wur-
den. Die Ruine ist selbst eine Allegorie der zerfallenen Ordnung in
der frithen Neuzeit. Nichts, was an konkreten Dingen ehedem die
Welt ausmachte, fehlt, und doch ist die Welt eine andere als zuvor.
Die Dinge scheinen in keiner Ordnung mehr zu stehen, der Mensch
sieht sich gleichsam in den blofilen Naturzustand, den eigenen und
den der Welt, zuriickgestoffen. Das ist gegeniiber der ehedem erfah-
renen Ordnung jene Katastrophe, gegen die der Souverin anzukimp-
fen hat, damit die Natur, wie man in Anlehnung an Simmel sagen
konnte, den Menschen nicht verschlingt — sei es als Natur der frei-
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gesetzten Affekte, sei es als ,Natur’ einer disparitiren Lebens-
welt.

1855 hatte Baudelaire auf die Einladung, an einer Anthologie von
Texten iiber Fontainebleau und seinen Wald mitzuarbeiten, mit der
Einsendung zweier Gedichte aus seinem Stadtzyklus der , Tableaux
Parisiens“ und den sie begleitenden Bemerkungen geantwortet:
»Mein lieber Desnoyers, Sie bitten mich um Verse uiber die Natur,
nicht wahr? Uber das Geholz und die grofien Eichen, das Griin und
die Insekten und iiber die Sonne wahrscheinlich? Aber Sie wissen
doch, daf} ich unfihig bin, iiber Gewichse in Stimmung zu geraten,
und daf meine Seele gegen diese sonderbare neue Religion rebelliert,
die, wie mir scheint, fiir alle geistigen Menschen irgend etwas Schok-
kierendes hat. Ich werde niemals glauben, dafl die Seele der Gotter in
den Pflanzen wobnt, und wenn sie trotzdem darin wohnen wiirde,
dann wiirde mich das wenig kiimmern, und ich wiirde meine Seele
wesentlich hoher veranschlagen als die der geheiligten Gemiise. “%°

Baudelaires sarkastische Ablehnung des Organischen hatte fiir
Benjamin durchaus ihren Grund: Es war unverfiigbar. ,Im Vergleich
zum Anorganischen ist die Werkzeug-Qualitit des Organischen
ginzlich eingeschrinkt. Es hat weniger Disponibilitit* (I, 675 f.).
Diese Disponibilitit des Anorganischen, des Unbelebten ist es, die
der Allegoriker herstellt und die die Konstruktionen, wie sie Baude-
laire vorschwebten, iiberhaupt erst ermoglicht. Der disponible anor-
ganische Gegenstand werde aus dem ehemals belebten, in einem or-
ganischen Zusammenhang stehenden, unter dem melancholischen
Blick zum Substrat seiner selbst reduziert und damit verfiigbar. Die-
ses Anorganische, dieses Material-Sein der Dinge ist es, was die Alle-
gorie allererst unter dem Blick des Melancholikers herstellt. Damit ist
die Allegorie ,,destruktiv (I, 690). Sie reduziert die Dinge, vereinzelt
sie und macht sie durch diese Reduktion auf ihr anorganisches Sub-
strat ,disponibel“, wie Benjamin zu Baudelaires Opposition gegen
die Natur bemerkt, worin ein ,tiefer Protest“ gegen das sogenannte
Organische stecke (I, 675). Die Allegorie ist damit aber ambivalent.
Sie ist zwar eine Destruktion, aber sie ist so auch allererst die notwen-
dige Voraussetzung fiir neue Konstruktionen. Denn Konstruktion
setzt die Disponibilitit der Dinge voraus. Die Allegorie wird damit

6 Vgl. Simmel, Georg: Die Ruine. In: Ders., Philosophische Kultur. Gesammelte Es-
says. Berlin 1983 (Leipzig 1911), S. 106 ff.; Simmel spricht hier vom , Verfall“ als der
Rache der Natur fiir die Vergewaltigung, die der Geist ihr durch die Formung nach
seinem Bilde angetan hat. (S. 106) Wie aus der Literaturliste zum ,,Passagen-Werk"
hervorgeht, hat Benjamin diese Essay-Sammlung Simmels gekannt.

65 Baudelaire zitiert nach Pia, 2.2.0., S. 97.
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zum grundlegenden operativen Modus konstruierenden Handelns.
Und genau diesen ,ontologischen’ Aspekt der Allegorie hebt Benja-
min in einer zusammenfassenden Passage im Barockbuch hervor:
»Wird der Gegenstand unterm Blick der Melancholie allegorisch,
laft sie das Leben von ihm abfliefRen, bleibt er als toter, doch in Ewig-
keit gesicherter zuriick, so liegt er vor dem Allegoriker, auf Gnade
und Ungnade ihm tberliefert. Das heifit: Eine Bedeutung, einen Sinn
auszustrahlen, ist er von nun an ganz unfihig; an Bedeutung kommt
ihm das zu, was der Allegoriker ithm verleiht. Er legt’s in ihn hinein
und langt hinunter: Das ist nicht psychologisch, sondern ontologisch
hier der Sachverhalt. In seiner Hand wird das Ding zu etwas ande-
rem, er redet dadurch von etwas anderem, und es wird ihm ein
Schlissel zum Bereiche verborgenen Wissens, als dessen Emblem er
es verehrt® (I, 359). Der Allegoriker reduziert also den Gegenstand
auf sein dingliches Substrat und verleiht ihm dann eine andere ontolo-
gische Besttimmung als die, die er ehedem hatte — und zwar nach Be-
lieben. Daher ist das allegorische Verfahren Destruktion und Kon-
struktion zugleich.

Peter Birger hat hierin eine der notwendigen Voraussetzungen fiir
die modernen Avantgardebewegungen in der Malerei und in der Lite-
ratur gesehen, genauer: die notwendige Voraussetzung fiir ihren
konstitutiven Konstruktivismus. ,Der Avantgardist“, schreibt Biir-
ger, ,fiigt Fragmente zusammen mit der Intention der Sinnsetzung
(wobei der Sinn sehr wohl der Hinweis darauf sein kann, daf es kei-
nen Sinn mehr gibt). Das Werk wird nicht mehr als ein organisches
Ganzes geschaffen, sondern aus Fragmenten montiert.“% Biirger
zerlegt nun im Sinne dieser Bestimmung der Avantgardekunst Benja-
mins Allegoriebegriff in seine Bestandteile: ,,1. Der Allegoriker reifit
ein Element aus der Totalitit des Lebenszusammenhangs heraus. Er
isoliert es, beraubt es seiner Funktion. Die Allegorie ist daher wesen-
haft Bruchstiick und steht damit im Gegensatz zum organischen
Symbol. (...) 2. Der Allegoriker fiigt die so isolierten Realititsfrag-
mente zusammen und stiftet dadurch Sinn. Dieser ist gesetzter Sinn,
er ergibt sich nicht aus dem urspriinglichen Kontext der Fragmente.
3. Benjamin deutet die Titigkeit des Allegorikers als Ausdruck der
Melancholie. (...) 4. Auch der Bereich der Rezeption wird von Benja-
min angesprochen. Die Allegorie (...) stellt Geschichte als Verfall
dar.“®” Biirger hebt hier die operative Seite des Benjaminschen Alle-
goriebegriffs hervor und folgert, ,,daff die ersten beiden Elemente des

% Biirger, Peter: Theorie der Avantgarde. Ffm. 1974, S. 95.
¢ Biirger, 2.a.0., S. 94.
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Benjaminschen Allegoriebegriffs mit dem tibereinstimmen, was man
unter Montage verstehen darf“.®® Allerdings enthebt Biirger schon
das erste von ihm isolierte Element seines geschichtsphilosophischen
Zusammenhangs. Indem er so die sinnstiftend-konstruktive Funk-
tion des allegorischen Verfahrens einseitig betont, belichtet er die me-
lancholisch-destruktive Seite des Sachverhalts unter. Denn was hin-
ter der Willkiir des Allegorikers steht, ist ein Weltbild, das diese Will-
kiir allererst herausfordert. Eirie ,Totalitit des Lebenszusammen-
hangs“ im Sinne Blrgers existiert in diesem Weltbild gerade nicht
mehr. Das fithrt dann bei Birger weiter zu einer Fehleinschitzung
der ,ennui’-Problematik. ,Ennui’ ist fiir Birger das ,, Vakuum®, das
aus dem ,Verlust praktischer Handlungsmoglichkeiten“ entsteht
und ,,durch das Fehlen einer sozialen Stellung“ des modernen Kiinst-
lers ,provoziert” werde.®

Die Reduktion der ,ennui’-Problematik auf ihre blof vordergriin-
dige soziale Seite ist hier deutlich. Daf} aber gerade diese Seite nicht
die entscheidende ist, folgt aus Benjamins Uberlegungen zum Gegen-
satz von ,auratischer” Erfahrung und chockhaftem Erleben. Der,en-
nui’ war die unausweichliche Folge einer impliziten Disposition in
den Gesellschaften des 19. Jahrhunderts, nimlich dem vehementen
Wunsch nach ,auratischer” Erfahrungals Evidenz ontologischer Ko-
hirenz und der gleichzeitigen Autonomisierung des Méglichkeitsbe-
wufltseins, die als ,Fiktionalisierung’ des Denkens eben keine ,,aura-
tische“ Erfahrung mehr ermoglichte. Das war der entscheidende
Punkt in Benjamins Uberlegungen. Der ,ennui’ ist damit nicht pri-
mir das Leiden an sozialer Marginalitit und der damit verbundenen
sozialen Machtlosigkeit, sondern die Folge der prinzipiellen Unmég-
lichkeit ontologischer Kohirenzerfahrung unter modernen grofi-
stidtischen Lebensbedingungen und der so konstituierten ,ontologi-
schen’ Machtlosigkeit. Die Uberfiille einer gegebenen Situation mit
Erlebnissen kann tiberhaupt nur dann zu jener ,Last des Daseins®
werden, uber die Flaubert klagte, wenn im Weltbild, das zu dieser
Zeit selbstverstindlich ist, die Einzigartigkeit einer Sache zum Kcrite-
rium ihres Wertes und zum Kriterium von Entscheidung, von Selek-
tion wird. Fir Baudelaire, dessen von ,,correspondances® gesittigtes
»idéal“ wenigstens temporir diese Kohirenzerfahrung suggerierte,
war die Zeit des ,,spleen” eine Befindlichkeit, in der sich die einzelnen
Moglichkeiten und Erlebnisse gegenseitig entwerteten. Das fiihrte
Benjamins Argumentation auf die Form der Allegorie zuriick. Denn

8 Biirger, 2.2.0., S. 95.
¢ Vgl. Biirger, 2.2.0., S. 114, Anm. 22.
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ihrem Gegenstand, der aus seinem tradierten Zusammenhang geris-
sen und so disponibel wird, entspreche ein entscheidendes Phinomen
der Moderne: die Ware. Die These der Ersetzung der Allegorie durch
die Ware (vgl. I, 686) ist Benjamins Angelpunkc fiir den Versuch, aus
der auf ihre blofle formale Struktur reduzierten, aller theologischen
Implikate entkleideten Form der Allegorie, eine isthetische Katego-
rie zu gewinnen. Indem er die Allegorie mit der Ware in Deckung
brachte, wollte er eine dsthetische Kategorie bilden, ,,die auch fiir die
Analyse der Dichtung der Moderne erkenntnistheoretischen Wert
besitzt“, wie Witte schreibt, 7

Was Benjamin mit dem Zusammenhang zwischen Allegorie und
Ware im Sinn hatte, zeigt ein Konspekt des Gesamtplans des Baude-
laire-Buches vom April 1938. Dort schrieb er: ,Den Kern des ersten
Teils bildet die Darstellung der allegorischen Anschauungsweise von
Baudelaire. (...) Die allegorische Anschauungsweise ist immer auf
einer entwerteten Erscheinungswelt aufgebaut. Die spezifische Ent-
wertung der Dingwelt, die in der Ware darliegt, ist das Fundament
der allegorischen Intention bei Baudelaire. (...) Diese Entwertung
der menschlichen Umwelt durch die Warenwirtschaft wirke tief in
seine (Baudelaires, d. V.) geschichtliche Erfahrung hinein. Es ereig-
net sich ,immer dasselbe’. Der spleen ist nichts als die Quintessenz
der geschichtlichen Erfahrung. (...) Entscheidend ist aber, daf das
Neue, in dessen Namen der Dichter dem Triibsinn Halt zu gebieten
denkt, selber im héchsten Mafle das Stigma derjenigen Realitat tragt,
gegen welche der Dichter revoltiert. Das Neue als bewufites Ziel
kiinstlerischer Produktion ist selbst nicht ilter als das neunzehnte
Jahrhundert* (I, 1150 ff.). Worauf Benjamin hier implizit verweist,
wenn er von der ,Entwertung der Erscheinungswelt“ spricht, ist der
»Verfall der Aura“, und er meint hier nicht die ,,Aura® des Kunst-
werks, deren Verfall er 1936 im Kunstwerk-Aufsatz auf die Entste-
hung und Verbreitung der Reproduktionstechniken zuriickgefiihrt
hatte, sondern jene ,Aura“, die ,sich an einem Gegenstand des Ge-
brauchs als Ubung absetzt“, wie er dann in der zweiten Baudelaire-
Studie definieren sollte (I, 644). Wird ein Gegenstand zur Ware, so ist
das 1hn definierende Kriterium nicht mehr sein Gebrauchswert, son-
dern sein Tauschwert. Das den Gegenstand definierende Kriterium

7® Witte, Der Intellektuelle, a.a2.O., S. 124. Kritisch zu Benjamins Allegorie-Begriff vgl.
Meyer-Kalkus, Reinhart: Wollust und Grausamkeit. Affektenlehre und Affektdar-
stellung in Lohensteins Dramatik am Beispiel von ,Agrippina’. Géttingen 1986, S.
29 ff. Benjamins Barockbuch, schreibt Meyer-Kalkus, sei ,im Grunde der Entwurf
einer Geschichtstheologie der Neuzeit, einer , Urgeschichte’ der modernen Subjektivi-
tit. “ (. 32).
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ist dann nicht mehr an ihm selbst und durch seine konkrete Funktion
gegeben, sondern iiber ein abstraktes Medium, nimlich den Mark.
Indem der Gegenstand so nicht mehr iiber ein qualitatives Kriterium
definiert wird, sondern iiber ein quantitatives, verliert er seine Einzig-
artigkeit und qualitative Unterscheidbarkeit. Er wird austauschbar,
und diese Austauschbarkeit, die als ,,Verdinglichung® dann auf den
Begriff gebracht wurde, ist es, die den Gegenstand entwertet.”! Die
Verdinglichung einer Sache macht die Sache aber auch disponibel. Sie
ist durch keinen evidenten, auf ihre unterscheidbare Qualitit bezoge-
nen Zusammenhang mehr festgelegt. Die andere Seite der Entwer-
tung, die zum ,ennui’ fiihrte, ist damit die Freisetzung und Verfiig-
barkeit der Dinge. Deshalb hat die Ware fiir Benjamin strukturell die-
selbe Qualitit wie die Allegorie.

Wenn aber diese Entwertung der Ware vom Allegoriker forciert
wird, um ginzlich disponible Gegenstinde zu erhalten, die er fiir sei-
ne willkiirlichen Konstruktionen braucht, dann wird damit die Kon-
tingenz, die dem entwerteten Gegenstand anhaftet, noch gesteigert,
um die Voraussetzung fiir eine vollkommen synthetische Konstruk-
tion zu schaffen. Das ist es, was fiir Benjamin Baudelaire zu einem
Vorliaufer der Klassischen Moderne macht, die nur noch aus der Au-
thentizitit des kiinstlerischen Subjekts heraus ihre Konstruktionen
begrindet und, wie Benjamin 1933 in ,Erfahrung und Armut“
schrieb, nach der totalen ,Verkiimmerung der Erfahrung® in den
20er Jahren auch nur begriinden kann. Benjamins These zu Baudelai-
reistalso auch, dafl er den Prozef der Verdinglichung asthetisch radi-
kalisiert, um die Ware so zu einem , poetischen Gegenstand“’2 zu ma-
chen, zu einem Gegenstand, der Material fiir neue kohirente Kon-
struktionen sein kann, die in den Zeiten des ,idéal“ aufblitzen.

Benjamin tibersieht dabei keineswegs jene Momente in Baudelaires
Dichtungen, in denen sich auch dessen Faszination durch die Menge,
seine Berauschung an der Menge Ausdruck verleiht (vgl. 1, 552; 1,
557 {.) — jedenfalls in der ersten Fassung der Baudelaire-Studie. Und
doch steht Baudelaire in Benjamins Interpretation insgesamt eher fiir
den Versuch, grofistadtische Wirklichkeit und die ihr entsprechende
metaphysische Situation dsthetisch zu bewiltigen, als fir die Még-

7t Vgl. Lukics, Georg: Die Verdinglichung und das Bewufitsein des Proletariats. In:
Ders., Geschichte und Klassenbewufitsein. Neuwied und Berlin 1970 (zuerst 1923),
S. 170-355. Fiir Benjamin hatte Lukics’ Buch grundlegende Bedeutung.

72 So der Titel des dritten Teils des geplanten Baudelaire-Buches. Dazu vgl. Tiedemann,
(Nachwort), 2.2.0., S. 190; vgl. I, 1091.
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lichkeit, ste zu nutzen.” ,Dafl Baudelaire dem Fortschritt feindlich
gegeniiberstand, ist die unerlifiliche Bedingung dafiir gewesen, daf}
er Paris in seiner Dichtung bewiltigen konnte. Mit der seinen vergli-
chen, steht die spatere Grofistadtdichtung im Zeichen der Schwiche,
und sie tut das nicht zum wenigsten, wo sie in der Grof3stadt den
Thron des Fortschritts sah“ (I, 683). Gerade weil Baudelaire auch die
Unumkehrbarkeit des historischen Prozesses sah, habe er sich seinen
Wirkungen stellen kénnen. ,Baudelaire hat es zu seiner Sache ge-
macht, die Chocks mit seiner geistigen und physischen Person zu pa-
rieren” (I, 616). Es sei ,die Signatur des Heroismus bei Baudelaire®,
»im Herzen der Unwirklichkeit (des Scheins) zu leben* (I, 673), im
Herzen der Phantasmagorie, wie man anschlieffen mifite, im ent-
grenzten Moglichkeitsbewufitsein, in der Hegemonie der Fiktion.
Baudelaire war deshalb heroisch, weil er sich an diese bodenloseste
und unhaltbarste Stelle der Wirklichkeit begab, die der Fortschritt
geschaffen hatte. Freilich, er begab sich nicht freiwillig dorthin.

Zur Avantgarde der Klassischen Moderne “.

Der moderne Kiinstler nimmt den Ort im Inneren der Unwirklich-

’keit, den Ort, an dem nur sein eigenes Selbst etwas Wirkliches ist,
nicht freiwillig ein. Das ist, wie Benjamin 1933 in ,Erfahrung und

Armut® schreibt, der unwiderrufliche Sachverhalt nach der vélligen
»Verkiimmerung der Erfahrung® in den 20er Jahren durch das ,totale
Erlebnis des Ersten Weltkriegs. Wo es Mitte des 19. Jahrhunderts
noch um das heroische Standhalten gegeniiber dem Fortschritt und
das individuelle Bestehen im Kontingenten durch Handlungsenthal-
tung und Asthetisierung des Selbst und des Wirklichen bis zum I’art
pour I’art gegangen sei — das ,,ja fast niemals buchstiblich zu nehmen
gewesen“ sel, sondern ,fast immer eine Flagge, unter der ein Gut se-
gelt, das man nicht deklarieren kann, weil der Name noch fehlt* (11,
301) —, da sei nach der Katastrophe des Weltkriegs und dem totalen
Verfall der ,Erfahrung ein neues ,Barbarentum® angebrochen.
Denn die ,Erfahrungsarmut®, die der Weltkrieg bewirkt habe, sei
nicht nur eine an privaten ,Erfahrungen“ gewesen, ,sondern an
Menschheitserfahrungen tiberhaupt. Und damit eine neue Art von
Barbarentum® (II, 215), die vollkommene Absenz metaphysischer

7 So auch Jauss. Er bemerkt, daff Benjamin den ,,bedrohlichen und trostlosen Aspekt
der Grofistadt iiberbetont“ und die , dialektische Seite der Entfremdung, die (...) frei-
gesetzte, neue Produktivkraft des Menschen® unterbetont. Vgl. Jauss, a.a.0., S.
57 ff.; dazu zustimmend Menninghaus, a.a.0., S. 261, Anm. 53.
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Orientierung nach den Erlebnissen des Krieges, die alle Erfahrungen
»Ligen gestraft hitten (I, 214).

Doch Benjamin fihrt nun ganz anders fort, als der Begriff ,Barba-
rentum“ vermuten liefle. ,,Barbarentum? In der Tat. Wir sagen es, um
einen neuen, positiven Begriff des Barbarentums einzufiihren. Denn
wohin bringt die Armut an Erfahrung den Barbaren? Sie bringt ihn
dahin, von vorn zu beginnen; von Neuem anzufangen; mit wenigem
auszukommen; aus wenigem heraus zu konstruieren und dabei we-
der rechts noch links zu blicken. Unter den grofien Schopfern hat es
immer die Unerbittlichen gegeben, die erst einmal reinen Tisch
machten. Sie wollten nimlich einen Zeichentisch haben, sie sind
Konstrukteure gewesen® (II, 215). Descartes und Einstein seien sol-
che Konstrukteure gewesen, und dieses ,,Vonvornbeginnen® hitten
auch die kubistischen Maler oder Paul Klee anvisiert (II, 215). ,,Hie
und da haben lingst die besten Kopfe begonnen, sich ihren Vers auf
diese Dinge zu machen. Ginzliche Illusionslosigkeit iiber das Zeital-
ter und dennoch ein riickhaltloses Bekenntnis zu ihm ist ihr Kennzei-
chen® (II, 216). Bertolt Brecht, Adolf Loos und Paul Scheerbart ge-
hérten zu ihnen, und besonders die Geschépfe Scheerbarts, der zu
Benjamins Lieblingsschriftstellern gehorte, hitten diesen ,Zug zum
willkiirlichen Konstruktiven; im Gegensatz zum Organischen nim-
lich“ (II, 216). Und nicht nur Scheerbarts phantastische Glasarchi-
tektur, auch das Bauhaus, ,haben Riume geschaffen, in denen es
schwer ist, Spuren zu hinterlassen® (II, 217 £.), wie dies fiir das biir-
gerliche Interieur der Zeit Baudelaires iiblich war, als es darum ging,
dem entwurzelnden 6ffentlichen Leben in der Grofistadt und deren
Anonymitit eine private Gegenwelt der ,,Futterale und Etuis® entge-
genzusetzen (vgl. I, 548 {f.). , Erfahrungsarmut: Das muff man nicht
so verstehen®, schreibt Benjamin, ,als ob die Menschen sich nach
neuer Erfahrung sehnten. Nein, sie sehnen sich von Erfahrungen
freizukommen, sie sehnen sich nach einer Umwelt, in der sie thre Ar-
mut, die duflere und schliefllich auch die innere, so rein und deutlich
zur Geltung bringen kdnnen, dafl etwas Anstindiges dabei heraus-
kommt“ (II, 218). So charakterisiert Benjamin die historische Vor-
aussetzung nicht nur der modernen Avantgardebewegungen, son-
dern der Kunst der Klassischen Moderne iiberhaupt. Denn der kata-
strophische Zerfall der biirgerlichen Welt und das Fragwiirdig-Wer-
den des humanistischen Menschenbilds nach dem Ersten Weltkrieg
fihrten eine Situation herbei, die nicht nur von Benjamin als voll-
kommene normative Offenheit interpretiert wurde.” Diese Offen-

7 So schrieb Robert Musil 1921, er glaube, ,,dafl das seit 1914 Erlebte die meisten gelehrt
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heit notigte geradezu, aber erméglichte zugleich allererst, die Situa-
tion in produktiver, experimentierender Freiheit zu nutzen und in
diese Offenheit eine vollkommen synthetische Konstruktion von uni-
verseller Dimension zu setzen. Und es gab wohl keine andere Epoche
in der Geschichte der Kunst, die von vergleichbaren Verfiigbarkeits-
phantasien der Kiinstler gepragt und bestimmt war — Verfiigbarkeits-
phantasien, denen gegeniiber sogar die romantischen Selbstermichti-
gungen des Kiinstlers verblassen. Das driicke sich nicht zuletzt in den
Programmen, Manifesten und Selbstdeutungen aus, mit denen die mo-
dernen Kiinstler nicht sparsam waren. Geradezu bescheiden nimmt
sich nimlich Percy Bysshe Shelleys Postulat von 1821, die Dichter
seien ,die nicht anerkannten Gesetzgeber der Welt“, gegen Theo van
Doesburgs uniiberhérbar theologisch gefirbte Behauptung von 1923
aus, die Kunst sei ,eine geistige Titigkeit, die das Ziel verfolgt, die
Menschen aus dem Lebenschaos, der Tragik, zu erlésen®.”> Aller-
dings ist diese moderne Kunst, die Benjamin im Blick hat, selbst ambi-
valent. Die Klassische Moderne kennt zwei konkurrierende, schein-
bar miteinander inkompatible isthetische Strategien — die dennoch
beide die Bedingung ihrer Méglichkeit in der Kontingenz haben.”®
Auf der einen Seite ist dies die Produktion von neuen Wirklichkei-
ten, idealen Ordnungen und Weltmodellen mit Hilfe technoider Kal-
kiile und ganzheitlicher Entwirfe abstrakter Harmonien, also uni-
verselle Versuche, die Disparatheit der modernen Lebenswelt in einer
neuen Totalitit aufzuheben: das ganze heterogene Spektrum des

haben wird, daf§ der Mensch ethisch nahezu etwas Gestaltloses, unerwartet Plasti-
sches, zu allem Fihiges ist. Gutes und B&ses schlagen bei ihm gleich weit aus, wie der
Zeiger einer empfindlichen Wage. Es wird voraussichtlich damit noch irger werden,
und die Menschen werden den heute um sie gelegten, ohnedies halb ohnmichtigen
ethischen Klammern immer mehr entgleiten.“ Vgl. Musil, Robert: Die Nation als
Ideal und Wirklichkeit. In: Ders., Gesammelte Werke, Bd. 2, a.2.0., S. 1072 f. Und
Klaus Mann trieb diese Diagnose der Offenheit 1927 auf die Spitze: , Wir sind in der
sonderbaren Lage®, schrieb er iiber seine eigene Generation, ,,stindig alles fiir méglich
zu halten, das macht uns angespannt und bewahrt vor Erstarrung. Haben wir nichste
Woche die Monarchie und einen Kaiser im Land? Wir werden uns nicht im mindesten
dariiber erstaunen. Haben wir iibermorgen den kommunistischen Sowjetstaat mit
Terror und roter Fahne? Wir sind auf alles gefafit.“ Vgl. Mann, Klaus: Heute und
Morgen. Hamburg 1927, S. 13.
Vgl. Shelley, Percy Bysshe: Eine Verteidigung der Dichtung (engl. ,Defense of Poe-
try). In: Englische Literaturtheorie des 19. Jahrhunderts, Hg. v. Hans-Heinrich Rud-
nick, Stuttgart 1979, S. 248; vgl. Doesburg, Theo van: (in De Stijl, April 1923 (V1, 2)).
Zit. n, Baroni, Daniele: Ursprung des modernen Mébels —Das Werk Rietvelds. Stutt-
gart 1979, S. 22.
Zu diesem Doppelcharakter der Klassischen Moderne vgl. Michel, Karl Markus: Ab-
schied von der Moderne? In: Kursbuch, 73, 1983, S. 169-196.
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Konstruktivismus. Dessen hervorstechendstes Beispiel ist wohl die
Malerei Piet Mondrians. Mondrian — und auf andere Weise Wassily
Kandinsky — haben, wie Arnold Gehlen zeigte, die abstrakte Male-
rei im eigentlichen Sinne des Begriffes {iberhaupt erst dadurch be-
grindet, daf} sie sie ,aus dem Umbkreis symbolischer Ornamentik
herausgehoben® haben, ,in dem sie entstanden war, und zwar da-
durch, dafl sie aus ihr eine Verarbeitungsweise rein subjektiver Kon-
flikte machten®.”” Nur die reine Abstraktion, die absolute Kunst
namlich, sei imstande gewesen, , die ganze Grenzenlosigkeit des Sub-
jektiven® auszudriicken.”® Dennoch ist der Unterschied zwischen
Mondrian und Kandinsky eklatant und zeigt die mogliche Spannwei-
te der Abstraktion an. Wo Kandinsky in spielerisch-traumhaften,
unwirkliche Leichtigkeit ausstrahlenden abstrakten Zeichen- und Fi-
gurenarrangements eine eigene Sprache als Ausdruck seines Selbst
bildnerisch gestaltet, da konstruiert Mondrian im buchstiblichen
Sinne Kompositionen einander kreuzender schwarzer Linien, zwi-
schen denen verschiedene, auf die Nichtfarben grau und weiff und die
Primarfarben rot, gelb und blau reduzierte rechteckige Felder entste-
hen, die insgesamt Modelle vollkommener Harmonien erproben.
Das Bestechende an diesen Kompositionen Mondrians, zu deren
endgiiltigem bildnerischen Prinzip er nach einem naturalistisch-im-
pressionistischen Anfang um die Jahrhundertwende, Anfang der 20er
Jahre gelangte, ist nun, daf} diese Konstruktionen, wie man doch er-
warten konnte, gerade keine Statik und Starre ausstrahlen. Diese Bil-
der, die den Endpunkt der Abstraktionsmoglichkeiten der Klassi-
schen Moderne bildeten, fiir die Struktur und Konstruktion als Tota-
lititen unaufhebbare Primissen waren’®, erhalten ihre Einzigartigkeit
dadurch, ,dafl sie zum ersten Male in der Kunstgeschichte das
Gleichgewicht aus der Asymmetrie heraus schufen und damit die ur-
alte Herrschaft der statisch-starren Symmetrie beseitigten®.% Mon-
drians Bilder basieren als ,, Vorbilder einer vollkommenen Harmonie“
auf der Abstraktion als Lebensgrundlage.®! Sein ,,Suchen nach einer
absoluten Losung, (...) einem universellen Weltbild“®? zielte auf die

77 Gehlen, Zeit-Bilder, a.2.0., S. 121.

78 Gehlen, Zeit-Bilder, a.2.0., S. 125.

7% Im Unterschied zur Kunst nach 1945, die sowohl Formoffenheit und Formpluralis-
mus wie auch eine Absage an das Axiom der Totalitit der Klassischen Moderne aus-
zeichnet.

80 Richter, Horst: Geschichte der Malerei im 20. Jahrhundert. Kéln 1981, S. 107.

81 Jaffé, Hans L. C.: Piet Mondrian. Kéln 1971, S. 20 bzw. S. 26.

82 Mondrian zitiert nach Hess, Walter (Hg.): Dokumente zum Verstindnis der moder-
nen Malerei. Reinbek 1956, S. 102,

136

Schaffung einer ,,neuen Realitit“, wie Mondrian selbst schrieb, die in
der ,konstruktivistischen Kunst“ Leben als ,fortgesetzte Dynamik
im Gleichgewicht“ enthillt.®? Dies war die duflerste Figuration des
Konstruktivismus der Klassischen Moderne, der seine erste Manife-
station in den Bildern des synthetischen Kubismus hatte. Hier schon
wurde deutlich, daf} es um nichts anderes und nichts Geringeres ging,
als die willkiirliche Schaffung von Wirklichkeit. ,,Zerlegt in seine Tei-
le“, schreibt Paul Maenz, ,, war das Bild von der Wirklichkeit nicht
mehr deren Illusion, sondern eigene, autonome Ordnung, ein gravie-
render Schritt: Die Kunst war ,von der Illusion zur Erfindung der
Wirklichkeit’ gelangt. “%

Auf der anderen Seite der Klassischen Moderne steht der Kon-
struktion von Wirklichkeit die lustbetonte Dekonstruktion und De-
struktion von asthetischen und sozialen Konventionen gegeniiber,
die dann in die radikale, rauschhafte Suche nach authentischer Erfah-
rung im Zufilligen, in der zufilligen Konstellation und Montage von
Disparatem mit ihrem ebenso dezisionistischen wie anarchistischen
Zug miindete: Dada und Surrealismus. Diese Bewegung, der Benja-
min einige Skepsis entgegenbrachte, versuchte, die ,, Krifte des Rau-
sches fiir die Revolution zu gewinnen“ (11, 307). Sie wollte durch eine
outrierte, an ,die duflersten Grenzen des Méglichen® (I1, 296) gehen-
de kiinstlerische Existenz und durch okkult-magische Praktiken in
einer ,profanen Erleuchtung® (II, 287) einen Bereich von Erfahrung
erschlieffen, der sich dem Bewufitsein entzieht und allenfalls mittels
traumhaft-automatischer Montagen oder aus dem Dada abgeleiteter
Verfremdungen zuginglich war. Das implizierte einen radikalen,
einen anarchistischen Begriff von Freiheit. ,,Seit Bakunin®, schreibt
Benjamin, ,hat es in Europa keinen radikalen Begriff von Freiheit
mehr gegeben. Die Surrealisten haben ihn“ (II, 306). In ihm sei die
Vorstellung radikaler geistiger Freiheit enthalten, die Benjamin kri-
tisch dem ,,Konstruktiven, Diktatorischen der Revolution® und den
»Raumen von Le Corbusier und Oud® entgegensetzt (11, 307). Es
handele sich ,in den Schriften dieses Kreises (...) nicht um Literatur,
sondern um anderes: Manifestation, Parole, Dokument, Bluff, Fal-
schung wenn man will, nur eben nicht um Literatur®; hier sei ,,nicht
von Theorien, noch weniger von Phantasmen die Rede“, sondern
»buchstablich von Erfahrungen® (11, 297). ,Das, worauf das surreali-
stische Ich es abgesehen hat“, schreibt Biirger, ,lif8t sich am ehesten

8 Jaffé, a.2.0., S. 31.
8 Maenz, Paul: Art Déco. Koln 1974, S. 36.
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mit dem Begriff Erfahrung bezeichnen.“®> Allerdings geht es dem
Surrealisten nicht wie dem klassischen Romancier um einen Bereich
der Erfahrung, der der Kontingenz entgegenstiinde und sie derart
authebte, wie Proust dies geschildert hatte, wenn durch das Madelei-
ne-Erlebnis das Gefiihl, mittelmaflig, zufallsbedingt und sterblich zu
sein, verschwand. Dem Surrealisten geht es um eine Erfahrung in der
Kontingenz und mit ihr. Deshalb wird vom Surrealisten das Uberra-
schende, das Unbekannte, das Vieldeutige, kurz: das Kontingente als
»Stimulans“ verstanden, das durch seinen ,inspirativen Charakter
neue Méglichkeiten im Sinne der Wiederherstellung der Totalitit
menschlicher Fahigkeiten er6ffnet.%

Trotz aller Unterschiede, aller formal-technischen des asthetischen
Verfahrens, wie auch den metaphysischen Hintergrund betreffen-
den,® haben die fast entgegengesetzten Ausformungen isthetischer
Praktiken der Klassischen Moderne doch einen gemeinsamen Haupt-
charakterzug: das Totalitatsstreben des souverinen, privilegiert er-
kennenden und autonom gestaltenden kiinstlerischen Subjekts. Und
gerade in der Malerei gilt dies nicht nur fiir die extremen Ausprigun-
gen wie etwa die aus hyperrealistischen Details bestehenden surreali-
stischen Allegorien Salvador Dalis gegeniiber eben den Bildern
Mondrians oder Kandinskys, sondern auch fiir die Misch- oder Zwi-
schenformen, also die abstrahierten, aber doch zwischen Naturalis-
mus und Abstraktion stehenden menschlichen Figurinen Oskar
Schlemmers, der die Absicht verfolgte, ,das Metaphysische zu bin-
den“®, oder die magisch-impressiven, ins Ornamentale weisenden
Bilder Paul Klees, hinter denen das Bediirfnis steckte, das Weltganze
in seinem Zusammenhang zu erleben und der Versuch, ,,solche Tota-
litat im Bild zu realisieren“®®. ,,Die Kunst der klassischen Moderne“,
schreibt Gudrun Inboden, ,fir die Mondrians Werk beispielhaft ist,
hat eine Reihe unterschiedlicher, aber stets ganzheitlicher istheti-
scher Systeme geschaffen. Jedes dieser Systeme ist autonom, d. h.
vom jeweiligen Kiinstler selbst ins Leben gerufen; jedes einzelne hat
seinen eigentlichen Bezugsrahmen auflerhalb des Bildes. (...) Das
Werk, sein dsthetischer Bezugsrahmen und dessen aufleristhetischer
Umbkreis haben eine und dieselbe Mitte: den seine Autonomie reflek-

8 Biirger, Peter: Der franzésische Surrealismus. Ffm. 1971, S. 115.

8 Schneede, Uwe M. : Die Malerei des Surrealismus. Ko6in 1973, S. 18.

8 Und das reicht bis zur religidsen Tradition, der die beiden Richtungen der Klassischen
Moderne zuzuordnen wiren: der Konstruktivismus im Sinne des De Stijl einem calvi-
nistischen Puritanismus, der Surrealismus dem Katholizismus; vgl. auch II, 300.

8 Maur, Karin von: Oskar Schlemmer. Miinchen 1982, S. 24.

8 Vgl. Geelhaar, Christian: Paul Klee. Leben und Werk. K6ln 1977, S. 9.
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tierenden Kiinstler. Diesem niamlich ist der Lebenszusammenhang
nicht mehr selbstverstindlich vorgegeben. Der Kiinstler der Moder-
ne gehort einer Gesellschaft an, in welcher er seinen Platz und seine
Aufgabe neu und selbstindig zu definieren hat. Alle bedeutenden
asthetischen Systeme der klassischen Moderne sind zugleich univer-
sale Lebensentwiirfe; daher der ihnen allen wesentliche Topos der
Vereinigung von ,Kunst und Leben’. “®® Und genau das driickt auch
Theo van Doesburg, Mondrians grofler Konkurrent in der De Stijl-
Gruppe, 1923 mit den emphatischen Worten aus: ,Die Bedeutung
dieser Verschmelzung von Kunst und Leben ist der geistige Wieder-
aufbau Europas®.”!

Benjamin hatte fir das 19. Jahrhundert neben der Simultaneitit des
Heterogenen und der Beschleunigung der Zeiterfahrung ein drittes
Charakteristikum der Epoche ausgemacht, nimlich die Bedeutung
des ,Rauschs” fiir die Wahrnehmung und die ,Fiktionalisierung’ des
Denkens als die beiden ,Rander* der Erscheinungen (vgl. V, 499).
Diese beiden Momente, die Baudelaire in seiner Dichtung noch ver-
einte, sind in den zwei Richtungen der Klassischen Moderne zu ihrer
je absoluten asthetischen Entfaltung gekommen, nachdem sie sich
schon in der Literatur des 19. Jahrhunderts in dieser jeweiligen Rein-
form angekiindigt hatten, in der poésie pure Stéphane Mallarmés ei-
nerseits, andererseits in den infernalischen, der Insurrektion ver-
pflichteten Dichtungen Lautréamonts und Arthur Rimbauds (vgl. I1,
305 ff.). Sowohl die realititsenthobene, aber doch auf neue Wirklich-
keit zielende Abstraktion der Konstruktivisten, wie die rauschhafte
Erfahrung der Surrealisten, haben diese beiden Momente jeweils ver-
absolutiert und sind durch die Souverinitit des Kiinstlers wie durch
die Superioritit der Konstruktion iiber die einzelnen Gegenstinde
ebenjener operativen Matrix verpflichtet, die das allegorische Verfah-
ren in der ganzen ontologischen Dimension darstellt, die Benjamin
ihm zuschreibt.

»Auratisches® und nicht-,,auratisches“ Kunstwerk;

1935 schreibt Benjamin seine bis heute wohl bekannteste Arbeit, den
kunstsoziologischen Aufsatz ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit“. Auch dieser Text entstammt, wie

% Inboden, Gudrun: Kunst nach 1945. In: Malerei und Plastik des 20. Jahrhunderts
(= Katalog der Staatsgalerie Stuttgart). Stuttgart 21984, S. 37 f.

! Doesburg, Theo von: Der Wille zum Stil. In: De Stijl, Schriften und Manifeste, Leip-
zig und Weimar 1984, S. 178.
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die Baudelaire-Studien, dem Bereich des geplanten Paris-Buches. Wo
aber das Baudelaire-Buch 1938/39 ein ,Miniaturmodell“ der Passagen-
arbeit abgeben sollte, da war der Kunstwerk-Aufsatz fiir Benjamin
eher die Summe seiner kunsttheoretischen Thesen, die er in einem
»prognostischen Teil des Textes (I, 435), der die »Entwicklungsten-
denzen der Kunst unter den gegenwirtigen Produktionsbedingun-
gen* aufzeigen sollte (I, 435), zur Grundlage einer antifaschistischen
Politisierung der Kunst verlingert. Benjamin selbst hat dabei den
analytischen Teil des Textes als methodisch zentral fiir seine Arbeiten
iber die Kunst des 19. und frithen 20. Jahrhunderts erachtet. Als
»grundlegende Feststellungen kunsttheoretischer Art“, charakteri-
sierte er diese ,,systematischen Grundlinien® gegen Ende Oktober
1935 in einem Brief an Scholem (I, 983), und an Werner Kraft schrieb
er um dieselbe Zeit, er habe im Zusamenhang seiner methodischen
Uberlegungen zum Passagen-Werk ,als erster einige Fundamental-
sitze der materialistischen Kunsttheorie gefunden® (I, 984). Die
Zeugnisse lieflen sich vermehren, die ganz deutlich zeigen, wie be-
wuflt sich Benjamin der Tatsache war, daf§ er hier Gedanken formu-
liert hatte, die in der Kunstsoziologie zum Bahnbrechendsten iiber-
haupt gehéren.

Benjamins leitende Uberlegung ist diese: Durch die Moglichkeiten
der technischen Reproduzierbarkeit von Kunstwerken verfalle ihre
»Aura®“, die aus deren kultischem Ursprung rithre. Damit werde das
Kunstwerk aus der Tradition gel6st und sei fortan auferstande, Tra-
diertes aufzubewahren und fiir stets neue Aktualisierungen verfligbar
zu halten. , Die Reproduktionstechnik, so liflt sich allgemein formu-
lieren, 16st das Reproduzierte aus dem Bereiche der Tradition ab“ (1,
438). Das Kriterium fiir das ,auratische® Kunstwerk sei dessen
»Echtheit, sein ,Hier und Jetzt“, das durch die modernen Repro-
duktionstechniken ,entwertet werde (I, 438). ,Die Echtheit einer
Sache®, definiert Benjamin, ,ist der Inbegriff alles vom Ursprung her
an ihr Tradierbaren, von ihrer materiellen Dauer bis zu ihrer ge-
schichtlichen Zeugenschaft“ (I, 438). Die technische Reproduzier-
barkeit aber, die mit der , Ausrichtung der Realitit auf die Massen
und der Massen auf sie® (I, 440) korrespondiere, mache das Kunst-
werk zu einem Gegenstand des ,,Erlebnisses®, statt zu einem »aurati-
scher” Versenkung. »Einmaligkeit und Dauer“ des ,auratischen®
Kunstwerks in seinem Traditionszusammenhang wichen seiner
»Fluchtigkeit und Wiederholbarkeit* (I, 440). Was Baudelaire als
Signum von Modernitit bestimmt hatte, nimlich das Transitorische,
Fliichtige und Kontingente, ist hier nun zum positiven Kriterium fiir
eine neue Kunst geworden, die der Moderne wahrhaft entspreche.
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Wenn die Moderne, wie Benjamin spiter in den Baudelaire-Studien
fiir das 19. Jahrhundert zusammenfassend erklirte, diejenige Epoche
ist, in der chockhafte Wirklichkeit Normalitit wurde, kann ihr nur
ein nicht-,auratisches® Kunstwerk entsprechen. Dieses a priori
nicht-, auratische“ Kunstwerk sei der Film, in dem, wie Benjamin in
der zweiten Baudelaire-Studie zusammenfassend schrieb, ,die
chockférmige Wahrnehmung als formales Prinzip zur Geltung®
komme (I, 631). Es sei das von Montagetechnik bestimmte und auf
Reproduzierbarkeit hin angelegte Bauprinzip des Films, das ihn von
Vorneherein zum nicht-,auratischen® Kunstwerk mache. Der Film
sei damit das moderne Kunstwerk sui generis;” er gestalte ,,chock-
formige“ Wirklichkeit nicht nur, sondern entspreche durch dieses
Bauprinzip auch dem ,neuen und dringlichen Reizbediirfnis®, das
daher komme, dafl die Technik ,das menschliche Sensorium einem
Training komplexer Art“ unterworfen habe (I, 630 f.). Das ist auch
der Gedanke, den Benjamin schon im Kunstwerk-Aufsatz mit eini-
gem Pathos exponiert hatte und aus dem er seine kunstpolitischen
Hoffnungen extrapolierte, die er an den Film als Massenkunst kniipf-
te: ,Der Film dient, den Menschen in denjenigen neuen Apperzep-
tionen und Reaktionen zu iiben, die der Umgang mit einer Apparatur
bedingt, deren Rolle in seinem Leben fast tiglich zunimmt. Die unge-
heure technische Apparatur unserer Zeit zum Gegenstande der
menschlichen Innervation zu machen — das ist die geschichtliche Auf-
gabe, in deren Dienst der Film seinen wahren Sinn hat® (I, 444 £.).
Der Film verindere ,das Verhiltnis der Masse zur Kunst. Aus dem
riickstindigsten, z. B. einem Picasso gegeniiber, schligt es in das
fortschrittlichste z. B. bei Chaplin um* (I, 459). Diese fortschrittli-
che Funktion habe der Film deshalb, weil er nicht nur das optische
Sensorium der Menschen veriandere, sondern kraft seiner funktionel-
len Struktur zugleich eine Gesamttransformation des ,,menschlichen
Wahrnehmungsapparates“ vorbereite (1, 466). ,Der Assoziationsab-
lauf dessen, der sie (die Filmaufnahme, d. V.)betrachtet, wird sofort
durch ihre Verinderung unterbrochen. Darauf beruht die Chockwir-
kung desFilms, die wie jede Chockwirkung durch gesteigerte Geistes-
gegenwart aufgefangen sein will. Der Film ist die der betonten Lebens-

2 Benjamins Gedanke ist nicht ganz so originell, wie er thn ausgibt. 1925 und 1919 haben
schon Friedrich Vordemberge-Gildewart und Hans Richter angesichts des ,absoluten
Films“, der keinen ,,Inhalt“ kenne, von einer »Originalkomposition“ bzw. von der
isthetischen Eigengesetzlichkeit des Films gesprochen. Vgl. Vordemberge-Gilde-
wart, Friedrich: Der absolute Film; Richter, Hans: Neue Mittel der Filmgestaltung;
beide in: Kiinstlerschriften der 20er Jahre, Hg. v. Uwe M. Schneede, Koln 1986,
S. 306-308 bzw. 309-312.
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gefabr, in der die Hentigen leben, entsprechende Kunstform. Er ent-
spricht tiefgreifenden Verinderungen des Apperzeptionsapparats —
Verinderungen, wie sie im Maf$stab der Privatexistenz jeder Passant
im Groflstadtverkehr, wie sie im weltgeschichtlichen Maf3stab jeder
Kimpfer gegen die heutige Gesellschaftsordnung erlebt (I, 464).

Der Kunstwerk-Aufsatz ist Benjamins wohl optimistischste
Schrift. Er ist es auch vor allem, der dafiir steht, daf seine Asthetik in
summa als fortschrittlicher betrachtet wird als etwa die Adornos. Al-
lerdings sollte seine Hoffnung auf eine politisierbare und politisierte
Massenkunst, mit deren theoretischem Entwurf er nicht zuletzt in die
dsthetischen und kulturpolitischen Debatten der linken Intelligenz in
den 30Qer Jahren eingreifen wollte, von der Geschichte auf die nie-
derschmetterndste Weise zerschlagen werden.? Spitestens 1938 er-
wies sich mit dem fiir Benjamin traumatischen Hitler-Stalin-Pakt,
mit dem der Sowjetkommunismus seine Versteinerung besiegelte,
der ,illusionire Charakter“®* seiner Idee einer politisierten Massen-
kunst, die eine Antwort auf die ,,Asthetisierung der Politik“ sein soll-
te, die der Faschismus betreibe (I, 469).

Liest man nun Benjamins Kunstwerk-Aufsatz nicht allein vor dem
kulturpolitischen Hintergrund, auf den er ihn gerade im prognosti-
schen Teil bezog, sondern auch vor dem geschichtsphilosophischen
Hintergrund seiner ,Theorie der Moderne’ — und da besonders im
Kontext der These von der ,,Verkiimmerung der Erfahrung* als Pri-
senz von Tradition und evidenter Kohirenz —, dann fillt auf, daf} der
Text neben aller doch utopischen Ladung einen analytischen Kern
hat, der mit dem von Benjamin diagnostizierten Einschnitt nach dem
totalen Verfall der ,Erfahrung® nach dem Ersten Weltkrieg und den
Konsequenzen dieses Vorgangs korrespondiert. Die vollendete De-
ontologisierung im 20. Jahrhundert und die damit irreversible, kri-
senhafte Offenheit der Lebenswelt driickte sich fiir Benjamin auchim
Ende aller Kunst aus, die im Versuch souveriner Erhebung iiber die
historische Situation noch die Méglichkeit unmittelbarer Prisenz
von Totalitit suchte, und sei es in der reduzierten Form abstrakter
Konstruktion auf der generativen Basis der Allegorie, deren einzig
Authentisches das kiinstlerische Subjekt selbst war. Auf diesen Zu-
sammenhang nimlich verweist seine eingehende Diskussion dessen,
was Authentizitit oder Echtheit sei. Die Orientierung an der Idee
von Authentizitit, wird im Kontext dieser Diskussion der Konse-
quenzen moderner Reproduktionstechniken fiir die Kunst, zum Kri-

% Dazuvgl. I, 982 ff.
% Witte, Walter Benjamin, a.a.O., S. 108.
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terium dafiir, ob Kunst noch auf die Moglichkeit von , Auratischem’
bezogen ist. Und dieser Bezug ist fiir Benjamin allemal ein theologi-
scher.

»Die urspriinglichste Art der Einbettung des Kunstwerks in den
Traditionszusammenhang fand ihren Ausdruck im Kult. (...) Es ist
nun von entscheidender Bedeutung, daf8 diese auratische Daseins-
weise des Kunstwerks niemals durchaus von seiner Ritualfunktion
sich 16st. Mit anderen Worten: Der einzigartige Wert des ,echten’
Kunstwerks ist immer theologisch fundiert. Diese Fundierung mag
so vermittelt sein wie sie will: Sie ist auch noch in den profansten For-
men des Schonheitsdienstes als sikularisiertes Ritual erkennbar (1,
441).% Diese theologischen Reste im sikularisierten Kunstwerk seien
mit dem Entstehen des ersten ,,wahrhaft revolutioniren Reproduk-
tionsmittels, nimlich der Photographie, im Gegenzug wieder aktua-
lisiert worden, und zwar in der , Lehre vom ’art pour Iart, die eine
Theologie der Kunst ist“. Aus dieser sei ,dann weiterhin geradezu
eine negative Theologie der Kunst hervorgegangen, in Gestalt der
Idee einer reinen Kunst, die nicht nur jede soziale Funktion, sondern
auch jede Bestimmung durch einen gegenstindlichen Vorwurf ab-
lehnt. (In der Dichtung hat Mallarmé als erster diesen Standort er-
reicht.)“ (I, 441) Diese Kunst, die jede gegenstindliche Vorgabe ab-
lehnt, ist der abstrakte Konstruktivismus der Klassischen Moderne,
dessen einziges authentisches Substrat die Subjektivitit des Kiinstlers
ist, wie Benjamin in ,,Erfahrung und Armut® nahegelegt hatte. Und
genau dies betont er in der zweiten Fassung des Kunstwerk- Aufsat-
zes nun ausdriicklich in einer langen erliuternden Anmerkung zu
dieser Formulierung: ,,In dem Mafe, in dem der Kultwert des Bildes
sich sikularisiert, werden die Vorstellungen vom Substrat seiner Ein-
maligkeit unbestimmter. Immer mehr wird die Einmaligkeit der im
Kultbilde waltenden Erscheinung von der empirischen Einmaligkeit
des Bildners oder seiner bildenden Leistung in der Vorstellung des
Aufnehmenden verdringt. Freilich niemals ganz ohne Rest; Der Be-
griff der Echtheit hort niemals auf, iiber den der authentischen Zu-
schreibung hinauszutendieren. (...) Unbeschadet dessen bleibt die
Funktion des Begriffs des Authentischen in der Kunstbetrachtung
eindeutig: Mit der Sikularisierung der Kunst tritt die Authentizitit
andie Stelle des Kultwerts“ (I, 481). Istaber der isthetische Akt in die-
ser Weise stets theologisch, dann hatdie Authentizitit jenen transzen-
dentalen Charakter, der ihr die Dignitit eines letzten ontologischen

% Dazu Witte, Walter Benjamin, a.a.O., S. 108: Herkémmliche Kunst als ,,verweltlich-
te, verdunkelte Erscheinung eines Gottlichen®.
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Phinomens in einer deontologisierten, entsubstantialisierten Welt
gibt. Diese Dignitit, die der dsthetische Akt erhilt, provoziert nun
unter der Voraussetzung, dafl ,auratische* Erfahrung gewiinscht
wird, die transzendentale Intention auf die Herstellung von sinnhaf-
ter Totalitit als ,auratischer Erfahrung. ,Auratische® Erfahrung
aber ist, wie Benjamin immer wieder zu zeigen versuchte, konstitutiv
gerade nicht herstellbar. Die transzendentale Intention auf die ,,Au-
ra“ endet damit notwendigerweise in der Konstruktion eines Scheins
von ,,Aura“. Doch das ist noch nicht alles. In der Idee, die Authenti-
zitit sei ein letzter, aber doch zureichender ontologischer Grund zur
Stiftung von neuer Totalitit, steckt das Problem, daf} diese Totalitit,
selbst wenn sie tatsichlich eine Kohirenz von nahezu ontologischer
Qualitit hervorbringen sollte, eine subjektiv gesetzte und damit kon-
tingente Totalitit ist. Auch fiir die kiinstlerische Souverinitit gilt,
was Benjamin im Barockbuch als das entscheidende konstitutive
Problem der fiirstlichen Souverinitit erwiesen hat: Subjektivitit stei-
gert Kontingenz, statt sie zu reduzieren.

Benjamins Soziologie der modernen Kunst suggeriert damit nichts
Geringeres als die prinzipielle Fragwiirdigkeit der einzigen substan-
tiellen Referenz der Kunst der Klassischen Moderne, nimlich des
kiinstlerischen Subjekts als souverin gestaltendem. Den archimedi-
schen Punkt residualer isthetischer Subjektivitit gab es eben nicht.
Und das erzwang dann geradezu seine radikale Absage an alle astheti-
schen Strategien, die auf die Auffindung oder Schaffung neuer
»konkreter Totalitit der Erfahrung® durch gesteigerte, selbstmichti-
ge und souverine Subjektivitit setzten. Eine wirkliche Alternative
dazu sah Benjamin nur in der ,neuen, a priori nicht-,auratischen“
Kunst, die sowohl mit der transzendentalen Intention auf ,aurati-
sche“ Erfahrung gebrochen hatte, als auch mit dem individuellen
Herstellungsverfahren. Deshalb konnte und sollte sie auch nicht die
Produktionsstitte neuer ,konkreter Totalitit der Erfahrung“ wer-
den. Nicht einmal das Medium dafiir sah Benjamin im Film, sondern
das blofle Instrument zur Einiibung des ,menschlichen Wahrneh-
mungsapparates” (I, 466) in die neuen Wirklichkeiten der Moderne.
Nimlich um die noch verborgenen ontologischen Grundlagen dieser
Wirklichkeiten erkennen zu kénnen. Das jedenfalls ist die Essenz
einer Passage aus den Materialien zum Paris-Buch, die den politisch
finalisierten Kontext des Kunstwerk-Aufsatzes wahrhaft gesprengt
hitte, und die doch im Kontext dieser Arbeit steht: ,Man kann das
Formproblem der neuen Kunst geradezu formulieren: Wann und wie
werden die Formenwelten, die in der Mechanik, im Film, im Maschi-
nenbau, in der neuen Physik etc. ohne unser Zutun heraufgekommen
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sind und uns iiberwiltigt haben, das, was an ihnen Natur ist, uns
deutlich machen? Wann wird der Zustand der Gesellschaft erreicht
sein, in dem diese Formen oder die aus ihnen entstandenen sich als
Naturformen uns erschlieflen?“ (V, 500) Diese Frage lafit sich auch
anders fassen. Wenn ,,Natur® zweierlei impliziert, nimlich die Vor-
stellung einer substantiellen Basis von Wirklichkeiten und zugleich
die Vorstellung, diese Wirklichkeiten seien deshalb notwendig und
gerade nicht kontingent, dann ist Benjamins Frage also diese: Wann
und wie werden die neuen Wirklichkeiten der Moderne ihren ontolo-
gischen Status aufzeigen? Die Gegenfrage an Benjamin aber, die sich
finfzig Jahre spiter aufdringt, ist: Warum muf} dieses Neue, das
doch wirklich ist und materielle Wirkungen hat, auch ontologisch be-
grindbar sein?
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V. Kontingenz als theoretisches Leitproblem

Das Kontingenzproblem und die damit zusammenhingende ge-
schichtsphilosophische Interpretation der europaischen Neuzeit als
Zeitalter fortschreitender Deontologisierung, als Zeitalter des fort-
schreitenden Verlustes evidenter substantieller Grundlagen des
Wirklichen, bildet die entscheidende Tiefenstruktur in Walter Benja-
mins Diskurs iiber die Konstitution der Moderne. Auf dieser Tiefen-
struktur, in diesem , Koordinatensystem® (I, 41), kénnen die vielfil-
tigen Einzelaspekte in seinen Schriften zur Moderne systematisch
aufeinander bezogen werden. Von hier aus ist eine kohirente , Theo-
rie der Moderne’ Benjamins rekonstruierbar — wie unausgearbeitet sie
als ganze auch immer sein mag. Aber mehr noch: Diese Tiefenstruk-
tur finalisiert Benjamins Diskurs iiber die Moderne in einer fiir das
Denken seiner Zeit nicht untypischen Weise. Modernitat, das war fiir
Benjamin ein hochst problematisches Phinomen. Wenn aber Moder-
nitit als Gegenstand eines Diskurses in diesem Diskurs stets als Pro-
blem thematisiert wird, dann stellt sich die Frage, welche Primissen
diesen Diskurs allererst bestimmen. Was also ist das Apriori eines
Diskurses, der mit dem Kontingenztheorem arbeitet?

Kontingent ist, was auch anders méglich ist, und es ist auch anders
moglich, weil es keinen notwendigen Existenzgrund hat. Das Kon-
tingente ist entweder Produkt des Zufalls, resultiert also aus der
Komplexitit einer gegebenen lebensweltlichen Situation, die keinem
individuellen oder kollektiven Kalkiil vollstindig zuginglich ist; oder
es ist Produkt von Setzung, resultiert also aus der synthetisierenden
Konstruktion eines Subjekts oder eines Kollektivs. Beidemal hitte
das Resultat auch ein anderes sein kénnen, wobei die Radikalitit der
Denkfigur die Frage nach dem zureichenden Grund einer Sache stets
zur Frage nach ithrem absoluten Grund macht.

Diese Denkfigur induziert eine folgenreiche Ambivalenz. Weil
namlich die determinierende Kraft des Kontingenten in der Radikali-
tit seiner es ontologisierenden Definition begrenzt ist, etabliert es ei-
nerseits eine strukturell begriindete und damit irreversible Méglich-
keit von Freiheit: Wenn das, was das Handeln der Individuen be-
stimmt, selbst nicht zureichend als seinsnotwendig bestimmbar ist,
ist seine determinierende Kraft entscheidend geschwicht. Die onto-
logische Unbestimmtheit des Kontingenten fithrt aber andererseits
auch dahin, es in einem ontologischen Sinne als ,haltlos’ zu betrach-
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ten: Was Produkt von Zufall ist oder der Willkiir eines Individuums
oder Kollektivs unterliegt, weil es von diesen gesetzt wurde, steht in
der Radikalitit dieser Denkfigur stets auch zur Disposition. Es ist
eben—und das ist sein kategoriales Gegenteil —nichts Notwendiges.

Damit stellt sich zunichst das Problem der Legitimitit des Kontin-
genten, und zwar in einem iiber die juridische Frage hinausweisenden
Sinn. Sofern die Neuzeit, wie Blumenberg meint, als eine Epoche be-
trachtet werden mufi, die aus dem Bruch mit Tradition und durch die
Selbstbehauptung des Neuen entstand, war eines threr Hauptproble-
me eben diese Legitimitit des Neuen und ihre immanente Begrin-
dung. Die Frage der Legitimitit des Kontingenten verweist schon als
Frage darauf, daf die gesellschaftliche Situation, die von kontingen-
ten Wirklichkeiten bestimmt ist, nicht substantiell letztbegriindet
werden kann. Was die Legitimititsfrage damit signalisiert, ist die
Vorstellung einer Art ,ontologischen Schwebezustandes’ des Wirkli-
chen. Deshalb wurde von Anbeginn an und noch bis weit ins 20.
Jahrhundert hinein Kontingenz in der Regel als etwas Problemati-
sches thematisiert, als etwas, das ,bewiltigt’, wenn nicht sogar ,auf-
gehoben’ werden misse. Wer von Kontingenz spricht, so liefle sich
bindig formulieren, spricht von einem fundamentalen Problem der
Lebenswelt und des Subjekts. Und dieses fundamentale Problem, das
der Begriff der Kontingenz anzeigt, ist die Schwierigkeit, wenn nicht
Unmoglichkeit, substantielle Letztbegriindungen des Wirklichen zu
finden, um dessen Legitimitit post festum tber den Rekurs auf eine
substantielle Referenz zu erweisen, die Notwendigkeit suggeriert.
Das aber ist ein Problem, das mit einem bestimmten Selbst- und
Weltbild einer Gesellschaft korrespondiert.

Wenn im Bild, das eine Gesellschaft von sich selbst hat, die Wirk-
lichkeiten, die das Verhalten der Individuen in ihr bestimmen, ver-
fugbar erscheinen, weil keine angebbare absolute Notwendigkeit fir
sie existiert, erfahrt sich diese Gesellschaft als offen. Ontologisch be-
grundete Kohirenz- oder Totalititserfahrungistin ihr nicht méglich;
Kohirenz und Totalitit sind allenfalls konstruiert. Diese Situation in
einer Gesellschaft wird in der Regel als ,,Krisenzustand“ thematisiert.
,Krise“ ist dann nicht der destruktive Verfall einer Gesellschaft, son-
dern, diesem vorgangig, eben diejenige Offenheit, die aus der als un-
zureichend erfahrenen Determinierung des faktisch Existierenden
folgt. Dafl es auf der anderen Seite gerade diese Offenheitist, die Frei-
heit allererst ermoglicht, dndert an dieser Problemstellung nichts.
Das Problem dieser Gesellschaft stellt sich vielmehr auf zwei Ebenen:
einerseits als praktisches Problem der Lebensfihrung, nimlich als
Zwang zur Selektion aus den Méglichkeiten der gegebenen offenen
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Situation, und andererseits als metaphysisches Problem der Orientie-
rung, also als Frage nach dem Kriterium der Selektion. Unter der Pri-
misse, nur substantiell verankerte Losungen hitten definitive Quali-
tit, ist es dann die Erwartung definitiver Losungen, was dem Begriff
der Kontingenz von vorneherein das Problematische implantiert.
»Kontingenz*“ wird also dort zu einem Problembegriff, wo Entsub-
stantialisierung von vorneherein negativ konnotiert wird. Dafl sie ne-
gativ konnotiert wird, hangt mit der fragwiirdigen Selbstverstind-
lichkeit zusammen, nur das habe determinierende Kraft, was eine
substantielle Referenz im Sinne eines absoluten, ,unhintergehbaren’
Grundes habe, eines immanenten oder transzendenten.

Kontingenzerfahrung dieser Art war es, wie Benjamin im Barock-
buch nahelegte, die im 17. Jahrhundert mit der Erosion pragmatisch
wirksamer transzendenter Orientierung durch ihre vollige Desavou-
ierung nach den europiischen Glaubenskriegen, die Idee der Souve-
ranitat nicht nur im staatsrechtlichen Sinne unmittelbar einleuchten
lie}, sondern auch als Méglichkeit, eine kohirente Lebenswelt zu re-
konstruieren und so die drohende Katastrophe abzuwenden, als die
die Auflésung traditionsgeleiteter Orientierung erfahren wurde. Es
ging darum, eine Welt zu stabilisieren, die im Selbstbild der Epoche
in einen ,haltlosen’ Zustand geraten war. Worauf Benjamin aber —
kritisch gegentiber Carl Schmitt und dessen Souverinititslehre — den
Akzent setzte, war der Umstand, daf} radikal besehen auch die neue
Instanz des Souverins, die diese Stabilisierung leisten sollte, kontin-
gent war. Das ist Benjamins geschichtsphilosophische Folgerung aus
der Analyse des barocken Trauerspiels und des Selbstbildes der Epo-
che, das ihm zugrundelag. Denn das nunmehr freigesetzte Subjekt ist
in dem Moment, da es handeln soll, um diese offene Situation zu ver-
arbeiten, allein auf sich selbst verwiesen. Die Entscheidung, die es
treffen soll und die es iiberhaupt erst zu einem handelnden Subjekt
machen wiirde, hat keinen anderen Grund als seine eigene Subjektivi-
tit. Diese aber, so stellt er am Beispiel der Entschluflunfahigkeit des
barocken Fiirsten dar, ist durchsetzt mit schwankenden Affekten.
Ein Fundament fir Entscheidungen ist sie gerade nicht.

Nach Aristoteles konnen Affekte keine Basis fiir Entscheidungen
sein. Entscheidung ist als Handlungsinitial gebunden an Erfahrung.
Diese aber bedarf, wie Benjamin meinte, der orientierenden Prisenz
von Tradition. Wenn nun aber das Neue, das verarbeitet werden
muf}, sich gerade dadurch auszeichnet, daf} es exeptionell Neues ist
und aus Tradition nicht erschlossen werden kann, wie Benjamin mit
Schmiu fiir die frithe Neuzeit diagnostiziert, ist der einzige Weg zur
Losung des Problems die ,reine’ Dezision, die Setzung einer wirk-
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lichkeit aus dem Nichts. Das Problem also, auf das Benjamins Eror-
terung der Souverinitit und der damit zusammenhingenden istheti-
schen Strategie des Allegorikers verweist, ist, dafl die Instanz, die
Kontingenz verarbeiten soll, Kontingenz steigert statt sie zu reduzie-
ren. Denn sie ist selbst kontingent, sofern ihr letzter Entscheidungs-
grund nicht eine bestimmte Qualitit, also eine bestimmte, von ande-
ren unterscheidbare Erfahrung ist, die das Subjekt allererst konstitu-
iert, sondern ihre blofle Authentizitit, das Hier und Jetzt des Indivi-
duums und der historischen Situation, in der es sich befindet.

Benjamins These in den Baudelaire-Arbeiten und im analytischen
Teil des Kunstwerk-Aufsatzes war, dafl die Figur des modernen
Kiinstlers mit der Konstruktion des souverinen Subjekts korrespon-
diert. Uber den strukturellen Zusammenhang des Konstruktivismus
der modernen Avantgardekunst mit dem allegorischen Verfahren des
Barock, so wie Benjamin es interpretierte, erweist sich diese These als
Versuch, die pointierte Gestaltung moderner Subjektivitit im nur aus
seiner Authentizitit schopfenden Kiinstler, einer radikalen Diagnose
zu unterziehen. Benjamin versuchte, die Konstruktion des souveri-
nen Kiinstlers und die besondere Funktion der klassisch-modernen
Kunst als intentionaler Totalititsstiftung in seinen kunstsoziologi-
schen Schriften auf ihren sozialen und historischen Erméglichungs-
nexus zuriickzufiihren, um zweierlei an ihr zu entfalten: ihre histori-
sche Produktivitit in der Kunst der Moderne und ihre gleichzeitige
prinzipielle Fragwiirdigkeit. Denn die Figur des modernen Kiinstlers
sei mit einer theologischen Funktion ausgestattet; Kunst sei, wie er
im Kunstwerk-Aufsatz schrieb, bis in die Klassische Moderne hinein
durch ihre konstitutive Bindung an die Idee der Authentizitit des
Kunstwerks noch ,,auratisch“, mithin theologisch verankert und er-
tille eine quasi-transzendente Funktion (vgl. I, 441 bzw. I, 481). Da-
mit aber ist das Problem des Avantgardisten der 20er Jahre noch
strukturgleich mit dem des Allegorikers im 17. Jahrhundert: kraft
seiner Souverinitit eine Totalitit von ontologischer Qualitit zu
schaffen. Die Kunst der Klassischen Moderne und nicht zuletzt auch
die programmatischen Schriften ihrer Akteure geben ihm in ihrer
ganzen absolutistischen Verbohrtheit recht.

Verlingert man nun diese These in den Bereich, den Benjamin um
die Problematik der Suspendierung der Erfahrung als Orientierungs-
instanz durch die Deontologisierung moderner Lebenswelt herum
entfaltet hat, dann wird die Brisanz seiner These deutlich: Was nim-
lich damit prinzipiell in Frage steht, ist die Geltung der Idee des sich
selbst behauptenden Subjekts und damit alle gesellschaftlichen Stra-
tegien, die es zum Zentrum haben. Dessen Erméglichungsnexus,
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eben seine ,Urgeschichte®, war der allgemeine Gegenstand seiner
Arbeiten iiber das 19. Jahrhundert. Das hatte Benjamin gemeint,
wenn er versuchte, aus den ,,Phantasmagorien® der Epoche das Bild
zu erschlieflen, das sie von sich selbst hatte. Es war der Versuch, die
impliziten Dispositionen, die besondere Konstellation von Selbstver-
standlichkeiten im Selbst- und Weltbild des 19. Jahrhunderts aufzu-
zeigen, die die Wirklichkeitserwartungen und das Denken und Han-
deln der Menschen bis in seine eigene Gegenwart hinein bestimmten.
»Was ist das aktuelle Feld méglicher Erfahrung?“ lautete Foucaults
Fragestellung. Walter Benjamins diagnostische Problemstellung war
nicht weit davon entfernt.!

Und doch hat Benjamin, der das Kontingenzproblem derart radi-
kalisierte, selbst nach Moglichkeiten gesucht, Kontingenz aufzuhe-
ben. Das signalisiert nicht zuletzt seine Frage, wann die neue, nicht-
yauratische® Kunst das an den modernen Wirklichkeiten erkennbar
machen werde, was an ihnen ,Natur® sei (vgl. V, 500). Dafl Kontin-
genz aufgehoben werden miisse, stand fir Benjamin ganz aufler Fra-
ge. Fraglich war fiir ihn nur, ob sie aus sich selbst aufgehoben werden
konne, wie es beispielsweise die moderne Kunst mit der Konstruk-
tion von Totalitit versucht habe. Diese Frage ist aber selbst noch
eine, die dem Problemhorizont verpflichtet bleibt, den der Begriff
der Kontingenz festlegt. Und die Tatsache, dafl Benjamin an keiner
Stelle die Losungen als solche anerkennt, die die modernen Gesell-
schaften gefunden haben, um sich selbst zu stabilisieren — Lésungen
wie das Phinomen der Sozialdisziplinierung in der frihen Neuzeit—,
stirkt diesen Befund. Hierfiir gibt es neben einem historischen vor al-
lem einen theorietechnischen, diskursimmanenten Grund. Und die-
ser theorietechnische Grund, so ist zu vermuten, gestaltet den histo-
rischen allererst.

Man kann die theoretische Frage so formulieren: Wie kann die
Problemlage, die aus dem zunehmenden Auseinandertreten von Er-
fahrung und Erwartung bis hin zu ihrer diametralen Entgegenset-
zung und der daraus folgenden Suspendierung bisheriger Erfahrung

! Vgl. Kap. IV, Anm. 2. Erst auf dieser Ebene der Rekonstruktion des Benjaminschen
Unternehmens 1if8t sich die Frage nach méglichen Parallelen zu dem von Foucault
sinnvoll stellen. Erst hier erklirt sich auch Foucaults Bezugnahme auf Benjamin im
Kontext seiner Geschichte der abendlindischen Subjektivierungsstrategien. Vgl. Fou-
cault, Michel: Sexualitit und Wahrheit. Bd. 2: Der Gebrauch der Liste. Ffm. 1986,
S. 18, Anm. 2. Der Aufweis méglicher Analogien zwischen Benjamins ,,Urgeschich-
te* und Foucaults ,,Archiologie®, den Marcel Sagnol unternimmit, greift entschieden
zu kurz und ist entsprechend unspezifisch. Vgl. Sagnol, Marcel: La Méthode archéo-
logique de Walter Benjamin. In: Les Temps Modernes, No. 444, 1983, p. 143-165.
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als lebensweltlicher Orientierung, entsteht, angemessen gedacht
werden? Sofern das Kontingenztheorem per definitionem die sub-
stantielle Unbestimmtheit eines Phinomens meint, und nur das als
begriindet erscheint, was substantiell verankerbar ist, wird es prinzi-
piellunmdéglich, die Losungen des gesellschaftlichen Problems, die in
dieser Situation gefunden wurden, als Losungen anzuerkennen, weil
sie in einem substantiellen Sinne nicht letztbegriindbar sind. Auf der
Matrix des biniren Schematismus, den das Kontingenztheorem in
seiner impliziten Radikalitit festschreibt, erscheinen diese Lésungen
dann selbst als kontingent und damit als defizitir. Weil das Kontin-
genztheorem stets auf die Moglichkeit einer substantiellen Referenz
verweist und nur ,Naturnotwendiges’ als Notwendiges dann aner-
kennbar ist, kann keine funktionelle Referenz im Sinne einer selbst-
tragenden Konstruktion als begriindete Losung anerkannt werden.
Das Problem aller Diskurse, die nach dem substantiellen Grund einer
Sache fragen, der Punkt, an dem sie scheitern miissen, ist die Tatsa-
che, dafl alle selbsttragenden Konstruktionen lebensweltlicher Kohi-
renz, also alle genuin gesellschaftlichen Wirklichkeiten, letztlich kei-
ne substantielle Referenz haben und damit ontologisch unbestimmt
bleiben — wie sehr sie auch durch ihre funktionellen Referenzen de-
terminiert, genauer: iberdeterminiert sein mogen. Es handelt sich
hier um Wirklichkeiten, die zwar keine substantielle Basis, aber doch
eine Materialitit und angebbare materielle Wirkungen haben. Diese
Wirklichkeiten sind nicht letztbegriindbar und doch real. Und selbst
die Frage, ob diese Konstruktionen notwendig auf substantielle Ver-
ankerungen verzichten missen, spekuliert noch auf die Méglichkeit
substantieller Referenz und ist der Ausgangspunkt fiir Ontologisie-
rungen, die der unendlich erscheinenden Bodenlosigkeit des Kontin-
genten eine Grenze setzen wollen. In seiner konstitutiven Radikali-
tdt, in der alles Relative als defizitir, als ,,entwertet® erscheint, hat das
Kontingenztheorem eine Eigendynamik, die jeden Diskurs, der um
es herum organisiert ist, zwangsliufig die Frage nach der Méglichkeit
von Absolutem stellen liflt. Wo aber nach Absolutem gefragt wird,
ist alles Relative bestenfalls nur die Kiimmerform von méglichem
Absoluten.

Doch nicht nur Benjamins Diskurs ist von dieser Eigendynamik
des Kontingenztheorems bestimmt. Vielmehr firbte sie den allgemei-
nen Problemhorizont der verschiedensten Intellektuellen, die Benja-
mins Generation angehorten. Das Denken dieser Intellektuellen war
auf die Méglichkeit von ontologischen Griinden des Wirklichen fina-
lisiert, und die Frage nach der Bedingung fiir deren Moglichkeit unter
modernen Verhiltnissen, die sich als Frage nach absoluten Kriterien
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des Wirklichen stellte und vom Willen zu Totalitit geleitet war, ist ein
Kennzeichen des Diskurses, den die intellektuelle Avantgarde der
20er Jahre fiihrte.

1922 schreibt Siegfried Kracauer eine erkenntnistheoretische Ab-
handlung iiber die ,Soziologie als Wissenschaft“. Und deren Vor-
wort endet mit dem programmatischen Satz, diese Abhandlung solle
»die Wandlungen vorbereiten helfen, die, hier und da schon schwach
spiirbar, eine vertriebene Menschheit wieder in die neu-alten Berei-
che der gotterfiillten Wirklichkeit fithrt“.? Kracauers geschichtsphi-
losophische Priamisse ist in dieser Arbeit, daf} die Neuzeit eine Epo-
che der ,kalten Unendlichkeit des leeren Raumes und der leeren Zeit“
sei und derjenigen entgegengesetzt, in der ,alle Dinge auf den gottli-
chen Sinn bezogen“ gewesen seien, und die deshalb eine »»sinnerfiill-
te Epoche’“ genannt werden kénne.?

Den Begriff der ,sinnerfiillten Epoche® iibernahm Kracauer von
Lukacs. Lukacs hatte in seiner ,, Theorie des Romans® 1920 die Ent-
gegensetzung einer ,geschlossenen®, ,homogenen Welt“* und einer
offenen, ,kontingenten Welt“>, der Transformation der epischen
Grofform vom antiken Epos zum Roman der Neuzeit als geschichts-
philosophische Matrix zugrundegelegt. Dieser geschichtsphilosophi-
sche Entwurf Lukics’ war auch fiir Benjamin von entscheidender Be-
deutung gewesen. Er bildete nicht nur die geschichtsphilosophische
Struktur seiner Uberlegungen zum ,Gegensatz von Erzihler und
Romancier* (II, 1277), die er 1936 im Erzihler-Aufsatz zusammen-
trug, sondern war auch in den Arbeiten zu Baudelaire eine allgemeine
theoretische Orientierung gewesen, bestimmte vielleicht sogar sein
ganzes Denken auf entscheidende Weise.®

Lukécs’ Charakterisierung der metaphysischen Situation der Neu-
zeit gipfelte in der Wendung, die Benjamin im ,Erzihler” zitiert
hatte: ,transzendentale Heimatlosigkeit*”. Wie sehr nun gerade diese
Charakterisierung der metaphysischen Situation der Neuzeit, dem
Lebensgefithl und den diskursiven Aprioris dieser Intellektuellen
entsprochen haben mag, welchen Einflufl sie auf das Denken dieser
kritischen Intelligenz hatte und wie lange dieser Einfluff wirksam
bleiben sollte, it sich ermessen, wenn man sich den Schluff von
Ernst Blochs 1947 abgeschlossenem Hauptwerk ,, Das Prinzip Hoff-

2 Kracauer, Soziologie, 2.2.0., S. 11.

3 Kracauer, Soziologie, a.2.0., S. 13.

4 Lukdcs, Theorie des Romans, a.a2.0., S. 24.
5 Lukics, Theorie des Romans, 2.a.O., S. 67.
¢ So Witte, Walter Benjamin, a.a.O., S. 33 ff.
7 Lukacs, Theorie des Romans, S. 107.
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nung” vergegenwirtigt. Die Offenheit geschichtlicher Zeit und die
Verfertigung der Geschichte durch den freigesetzten Menschen wird
dort zur Voraussetzung fiir die Herstellung einer neuen, nunmehr
wahrhaften und bewufiten geschlossenen Lebenswelt, deren
Wiinschbarkeit von vorneherein aufler Frage steht. Hierauf finalisiert
sich fiir Bloch ,Gesellschaft und Dasein“, wenn sie ,radikal wer-
den“: ,Die Wurzel (sic!) der Geschichte (...) ist der arbeitende, schaf-
fende, die Gegebenheiten umbildende und tiberholende Mensch. Hat
er sich erfaflt und das Seine ohne Entiuflerung und Entfremdung in
realer Demokratie begriindet, so entsteht in der Welt etwas, das allen
in die Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat. “?

Und bemerkenswert ist auch ein Zeugnis, das auf den ersten Blick
tiberhaupt nicht in den Kontext dieses geschichtsphilosophischen Pa-
radigmas geh6rt—und das doch die gleiche Disposition selbst in jener
Gruppe deutlich macht, die fiir sich in Anspruch nimmt, daf jene be-
stimmte Art von Heimatlosigkeit, die Steiner einen Status des Zu-
Gast-Seins nennt’, firr sie geradezu jahrhundertelang getibte Norma-
litidt gewesen sei. Fir die Juden, die aus assimiliertem Milieu stamm-
ten und diese Assimilierung wieder riickgingig machen wollten,
stand ebenfalls eine Vorstellung absoluter Kohirenz im Zentrum
ihrer Motive, sich — wie auch immer distanziert — dem Zionismus an-
zuschlieflen und nach Palistina auszuwandern. Wie sehr diese Grup-
pe von diesem Impuls geleitet war, hat Scholem - der gewifl kein
Avantgardist, aber doch radikal war — 1977 riickblickend bemerkt.
Den allgemeinen Impuls, der die jidischen Auswanderer leitete, hat
er so charakterisiert: , Wenn jemand in den frithen zwanziger Jahren
aus Deutschland hertiiberging, geschah das in den seltensten Fillen
aus einer politischen, sondern viel eher aus einer moralischen Ent-
scheidung. Es war eine Entschetdung gegen ein als unehrlich empfun-
denes Durcheinander und ein oft unwiirdiges Versteckspiel. Es war
eine Entscheidung, fir einen uns damals eindeutig erscheinenden
Neuanfang (...).“!° So wenig dies selbst unter Juden reprisentativ
war — weder Benjamin noch Bloch sind ja nach Palistina gegangen —,
so sehr ist es doch ein weiteres Indiz fiir das geistige Klima dieser Zeit,
fiir eine strukturelle Ahnlichkeit inhaltlich so verschiedener Richtun-
gen wie Zionismus und Neomarxismus.

Kalte Unendlichkeit des leeren Raumes und der leeren Zeit, Sinn-
entleerung, Heimatlosigkeit, Uneindeutigkeit, Durcheinander, oder

8 Bloch, Ernst: Das Prinzip Hoffnung. Bd. 3. Ffm. 1979, S. 1628.
% Steiner, George: Sprache und Schweigen. Ffm. 1969, S. 28 f.
10 Scholem, Gershom: Von Berlin nach Jerusalem. Ffm. 1981, S. 191.
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eben, wie Benjamin 1940 die Sache schliefflich auf den Begriff ge-
bracht hat, der das Problem schlagartig in seiner Tiefe ausleuchtet:
der ,,Ausnahmezustand®, der die Regel geworden sei — das ist die zu
Schlagworten kristallisierte Erfahrung der intellektuellen Avantgarde
jener Generation, deren Lebenszeit panoramatisch die historische
Wirklichkeit des frithen 20. Jahrhunderts umfaf8t, und die iiber ihre
unmittelbare geschichtliche Materialitit hinaus auch in einem meta-
physischen Sinne als katastrophisch erfahren wurde. Der Erste
Weltkrieg, die fiinfzehn Jahre der Weimarer Republik und das, was
auf diese folgte, war in den Augen dieser Intellektuellen gleichsam
das Szenario der gescheiterten Selbstbehauptung des in der Neuzeit
entgrenzten Menschen. Was sich in diesen Schlagworten kristallisier-
te, war die Erfahrung der Agonie des humanistischen Projekts der
Aufklirung.!! Dafl diese Erfahrung aber dahin fiihrte, nach den Be-
dingungen fiir die Mdglichkeit ,,neu-alter* absoluter Orientierungen
zu fragen, war die Konsequenz jener diskursiven Disposition, deren
selbstverstindliche Pramisse die seinsnotwendige Prisenz ontologi-
scher Totalitit ist, und die diese Erfahrung allererst prigte.

Nun ist aber gleichzeitig von derselben intellektuellen Avantgarde
auch die positive Seite dieser offenen Situation in den modernen Ge-
sellschaften nicht nur erkannt, sondern auch als eine Bedingung ihrer
eigenen Existenz anerkannt worden. Gerade weil nichts mehr festge-
legt schien, konnte Neues erprobt werden und ist ja auch erprobt
worden. Nicht nur dsthetisch, auch politisch sind diese Jahre nach
dem Ersten Weltkrieg in Deutschland in bis dahin beispielloser Weise
produktiv gewesen. Die Weimarer Republik war ein gigantisches La-
boratorium der Modernitit.'? Hier wurde mit der bekannten deut-
schen Verspitung und der entsprechenden explosiven Beschleuni-
gung dann versucht, in einer offenen gesellschaftlichen Situation
nicht nur zu leben, sondern auch die Chancen auszuschépfen, die sie
bietet. Bemerkenswert aber und kennzeichnend fiir diese Zeit bleibt,
wozu diese Chancen ausgeschdpft werden sollten. Denn dieselben
Akteure, die die Offenheit nutzen wollten, suchten zugleich in die-
sem Offenen die Bedingungen fir neue Moglichkeiten, die Relati-

! Diese Erfahrung schlug sich bei Benjamin am deutlichsten in dem 1923 geschriebenen
Text nieder, den er dann 1927 unter der Uberschrift »Kaiserpanorama® und dem Un-
tertitel ,Reise durch die deutsche Inflation® in die Aphorismensammlung , Einbahn-
strafle” aufnahm. Vgl. IV., 94 {f.

2 Dazu vgl. Gay, Peter: Die Republik der Auflenseiter. Geist und Kultur in der Weima-
rer Zeit: 1918-1933 (am. ,, Weimar culture®). Ffm. 1970, sowie Weimar ou ’Explosion
dela Modernité. Actes du colloque ,, Weimar ou la modernité“ sous la direction de Gé-
rard Raulet. Paris 1984.
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vitit der neuen Wirklichkeiten in neuen absoluten Orientierungen
aufzuldsen und das Neue auf diese Weise substantiell zu begriinden.
Die intellektuelle Avantgarde der 20er Jahre war keineswegs darauf
abonniert, stets das Offene zu suchen. Offenheit war fiir sie, wie
Benjamin in ,Erfahrung und Armut* schrieb, ein Ubergangszu-
stand, eine Situation des Neuanfangs. Und was als Ambivalenz zwi-
schen einem Bewufltsein der Modernitit und dem gleichzeitigen Wil-
len zu absoluten Orientierungen erscheint und die intellektuelle Si-
tuation dieser Zeit auf der ganzen Breite des politischen Spektrums
charakterisiert, ist doch so ambivalent nicht gewesen. Das erweist
sich gerade dort, wo das spezifisch moderne Moglichkeitsbewufit-
sein, wie von Benjamin, als Spannung zwischen ,phantasmagori-
schem® Schein und , reflektorischer” Disposition thematisiert wurde.

Die ,Fiktionalisierung’ des Moglichkeitsbewufitseins als Folge
seiner sozialen Entgrenzung und Autonomisierung kann man auch
als eine Form der ,Vergeistigung’ beschreiben — und zwar im Sinne
von Paul Valéry. 1941 schrieb er zu Anfang seiner Sammlung ,Mau-
vaises Pensées et Autres“ in epigrammatischer Zuspitzung seiner wie-
derholten Bestimmungen der Téitigkeit des ,Geistes“: , L objet pro-
pre, unique et perpétuel de la pensée est: ce qui n’existe pas. Ce qui
n’est pas devant moi; ce qui fut; ce qui sera; ce qui est possible; ce qui
est impossible. “1> Diese unentwegt das Gegenwirtige negierende Dis-
position war es, was durch die vollstindige Freisetzung des Erwar-
tungshorizontes aus seinen traditionellen Bindungen an den Erfah-
rungsraum im 19. Jahrhundert ins Soziale einbrach und es als hoch-
gradig disponibel erscheinen lief}. ,, Vergeistigung“ ermoglichte nicht
nur die Idee totaler Verwirklichungsméglichkeit, sie erforderte auch
die Entstehung des ,reflektorischen Charakters®, wie Adorno das
Phinomen genannt hatte (I, 1130), als spezifische Verarbeitungstech-
nik von Wirklichkeiten, die nicht ontologisch festgelegt waren. Und
wohl deshalb leuchtete Benjamin Stefan Georges Ubersetzung des
Baudelaireschen ,idéal“ mit , Vergeistigung® als eine die ,wesentli-
che Bedeutung® treffende ein (vgl. I, 657). Der , Geist“, behauptete
Valéry, sei aus Prinzip der Agent dessen, was nicht ist, und das stets
auf Kosten dessen, was ist. Pointiert gesagt: ,,,L’esprit‘ fait quelque
chosederien etfaitde quelque chose, rien. “*Erist so der Inbegriff des-
sen, was man miteinem Wort Plessnersvon 1924 den ,,Ungrund“*nen-

B Valéry, Paul: (Buvres. Vol. 2. Ed. par Jean Hytier. Paris 1957, p. 785; dazu vgl. Ma-
kropoulos, Michael: Valérys Moderne. In: Freibeuter, 39, 1989, S. 142-149.

" Valéry, a.a.0., p. 795.

15 Plessner, Helmuth: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalis-
mus. In: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. V, Ffm. 1981, S. 62.
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nen konnte, und damit das kategoriale Gegenteil dessen, was vor dem
Hintergrund der ungebrochenen Wiinschbarkeit und nachgerade ge-
reizten Intention auf ,auratische” Erfahrung als Urgrund, als ontolo-
gisches Fundament des Wirklichen gesucht, und wenn nicht gefun-
den, dann eben gesetzt wurde. Dafl freilich genau hier der Punkt
liegt, an dem die strategische Dichotomisierung des Diskurses iiber
die Moderne einsetzt, zeigt das Beispiel Plessners, der sehr andere
Optionen verfolgte als die, die Kontingenz als theoretisches Leit-
problem provoziert. 1928 schrieb er als conclusio seiner Einleitung in
die philosophische Anthropologie , Die Stufen des Organischen und
der Mensch®, die die ,konstitutive Wurzellosigkeit* des Menschen
aus der ,Exzentrizitit seiner Lebensform, seinem Stehen im Nir-
gendwo* ableitete: ,, Will er die Entscheidung so oder so, — bleibt ihm
nur der Sprung in den Glauben. (...) Letzte Bindung und Einord-
nung, den Ort seines Lebens und seines Todes, Geborgenheit, Ver-
sohnung mit dem Schicksal, Deutung der Wirklichkeit, Heimat
schenkt nur Religion. (...) Wer nach Hause will, in die Heimat, in die
Geborgenheit, muf sich dem Glauben zum Opfer bringen. Wer es
aber mit dem Geist hilt, kehrt nicht zuriick. “ Und emphatisch dann:
»Ein Weltall 148t sich nur glauben. Und solange er glaubt, geht der
Mensch ,immer nach Hause’. Nur fir den Glauben gibt es die ,gute’
kreishafte Unendlichkeit, die Riickkehr der Dinge aus ihrem absolu-
ten Anderssein. Der Geist aber weist Mensch und Dinge von sich fort
und iber sich hinaus. Sein Zeichen ist die Gerade endloser Unend-
lichkeit. Sein Element ist die Zukunft. Er zerstort den Weltkreis und
tut uns wie der Christus des Marcion die selige Fremde auf. “!¢
Diese Konsequenz lag nicht in Benjamins theoretischem Hori-
zont, wie sehr er auch die Mdglichkeit bezweifelte, Totalitit zu fin-
den, und wie sehr er auch die Unméglichkeit aufwies, Totalitit zu
stiften. Benjamin war aber auch alles andere als reaktionir. Wenn die
Moderne den ontologischen Ausnahmezustand als fortschreitende
Geschichte zur ,,Regel“ gemacht hatte, so hief§ das fiir ihn ebensowe-
nig, dafl die neuzeitliche Deontologisierung einfach riickgingig ge-
macht werden sollte, indem archaische substantielle Bindungen reak-
tualisiert wiirden — wie dies in Gestalt des Volkes und dann am regres-
sivsten wohl in Gestalt der Rasse versucht, und mit barbarischer
Konsequenz auch verwirklicht worden ist. Benjamins Option lag
demgegeniiber jenseits der verschiedenen Programme intentionaler
Reontologisierung, aber zugleich auch diesseits der Einsicht in die

16 Plessner, Helmuth: Die Stufen des Organischen und der Mensch. In: Ders., Gesam-
melte Schriften, Bd. IV, Ffm. 1981, S. 419 {. bzw. 424 f.
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unabweisbare Wiinschbarkeit der neuzeitlichen Deontologisierung
als Voraussetzung fiir ontologische Freiheit. Worauf er zielte, waren
dagegen Méglichkeiten, eine ontologisch fundierte Kohirenz der dis-
paraten modernen Wirklichkeiten aufzuzeigen, an deren verborgener
Existenz er nicht zweifelte. So erhilt seine Frage, wann und wie deut-
lich werde, was an den neuen Wirklichkeiten ,,Natur® sei, thren vol-
len Sinn. In ihr steckt die Idee der Offenbarung.

Benjamins Diskurs blieb damit stets auf das Gegenteil des Kontin-
genten bezogen. Er setzte voraus, dafl es eine ontologisch fundierte
Kohirenz der modernen Wirklichkeiten jenseits der technischen und
sozialen Konstruktionen von historischer Realitit geben misse, und
er war iiberzeugt, daff diese Kohirenz nur durch Offenbarung evi-
dent wiirde. Die Bedingung fiir die Moglichkeit dieser Evidenz war
aber die ,Herbeifihrung des wirklichen Ausnahmezustands“ (I,
697), eben der katastrophische Abbruch der Geschichte nach dem
Modell des jidischen Messianismus. Nun war Benjamin aber nicht
religids, und eine Re-Theologisierung der Geschichte im Sinne einer
Restitution des Religidsen lag nicht im Bereich seiner Absichten. Was
ihn leitete, war vielmehr das, was Theologisierungen immer zugrun-
deliegt, nimlich ein Weltbild, das ontologisch fundierte lebensweltli-
che Kohirenz als seinsnotwendig voraussetzt. Deshalb ist das Theo-
logische in seinem Diskurs nirgends wirklich religios. Es ist eher ein
Prinzip denn ein Gehalt, und dieses Prinzip sollte der historische Ma-
terialismus ,in (...) Dienst* nehmen, wie er dann 1940 in den ge-
schichtsphilosophischen Thesen schrieb (vgl. I, 693). Es ging darum,
der Bodenlosigkeit des Kontingenten durch die Evidenz neuer onto-
logischer Grundlagen eine absolute Grenze zu setzen und die Offen-
heit des Historischen durch den Einbruch transhistorischer Koha-
renz zu schlieflen. Benjamins Paradigma dafir blieb aber auch 1940
jene Kohirenzvorstellung, die er ,auratische“ Erfahrung nannte, je-
nes Bild von Gliick, das er selbst doch als historisch determiniertes
und in seiner pragmatischen Wirkung hchst problematisches aufge-
zeigt hatte. Den vehementen Wunsch nach ,auratischer” Erfahrung
als Selbstverstandlichkeit der Wirklichkeitserwartung im 19. Jahr-
hundert hat er wie kaum ein anderer bis in seine dufiersten Konse-
quenzen hinein kritisiert. Thre Wiinschbarkeit hat er jedoch nie in
Frage gestellt. 1940, so zeigt Walter Benjamins Diskurs tiber die Mo-
derne, war das 19. Jahrhundert eben noch nicht zu Ende.
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