Michael Makropoulos

TENDENZEN DER ZWANZIGER JAHRE
Zum Diskurs der Klassischen Moderne in Deutschland

Esist schwierig geworden, tber die 20er Jahre in Deutschland etwas zu sagen,
das so oder dhnlich nicht schon gesagt worden wére. Selbst der Titel dieser
Uberlegungen ist geborgt, von der grolRen Berliner Ausstellung, die Ende der
70er Jahre die asthetische Produktion der 20er umfassend présentierte und die
konkurrierenden Stromungen in der Malerel, der Architektur und der Literatur
der sogenannten Klassischen Moderne dokumentierte. Aber geborgt oder nicht
—er scheint der beste zu sein in seiner Vagheit, wenn man versuchen will, eini-
ge Zuge des Diskurses zu verdeutlichen, der die sozide Konstruktion von
Wirklichkeit in den 20er Jahren leitete. Denn mehr als Tendenzen hat esin den
20er Jahren nicht gegeben, und daran &ndert sich auch dann nichts, wenn man
diese, wie es Ublich geworden ist, um drei Jahre verléngert und dann as das
bloRe Krisenvorspiel zur Katastrophe der européischen Moderne betrachtet,
garniert mit einem politischen und &sthetischen Tanz auf dem Vulkan. Auch
wenn die 20er Jahre die Inkubationszeit des Dritten Reiches waren, so hatten
se doch keine Finditdt dorthin, obwohl manches dafir zu sprechen scheint.
Denn mindestens dies eine spricht dagegen: Geschichte wird von denen, die sie
machen und erleiden, stets as ein offenes Unternehmen betrachtet und kann
nur so von ihnen betrachtet werden. Wenn nadmlich der Begriff des "histori-
schen Handelns® irgend Sinn haben soll, dann setzt das, was "historisches Han-
delin” heil¥, die relative Offenheit der Zukunft voraus, well es, wie jedes Han-
deln, Entscheidung zwischen mehreren exklusiven Méglichkeiten ist, die wirk-
lich existieren und Zukunft so gerade nicht determinieren. Nur dort, wo der
Ausgang der Sache nicht festgelegt ist, kann Uberhaupt von Handeln sinnvoll
die Rede sain, anderenfalls man ja vom blof3en Vollzug sprechen muifdte, sai es
dem eines gottlichen Heilsplanes, sei es dem sakularer Gesetze der Geschichte.
Auch die Gesdllschaft der 20er Jahre in Deutschland betrachtete sich als eine
Gesdllschaft mit offener Zukunft — was in dieser Formulierung sehr untertrie-
ben ist. Und sosehr in dieser Zeit selbst durchaus fir mdglich gehalten wurde,
was dann tatsachlich auf sie folgte — und was seit 1922 in Itdien in seiner mil-
deren Spielart studiert werden konnte und auch studiert wurde —, so wenig wurde

! Tendenzen der Zwanziger Jahre. Katalog zur Ausstellung. Berlin 1977.
2 Riidiger Bubner: Geschichtsprozesse und Handlungsnormen. Frankfurt/M. 1984, Kap. I.
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doch diese eine Mdglichkeit von den Zeitgenossen as die einzige betrachtet,
oder gar ds die sich aufzwingende, und von vielen nicht einmal as die wahr-
scheinliche. Der Faschismus war in der Selbstwahrnehmung der Weimarer Re-
publik eben nur eine M 6glichkelt unter mehreren konkurrierenden, und zu einer
realen politischen Option wurde er firr breitere Kreise tiberhaupt erst seit 1929.3
Deshab also: Tendenzen der 20er Jahre, und das heildt, Positionen und Optio-
nen der klassisch modernen Gegenwartsdiagnose.

"Klassische Moderne”, dasist der Sammelbegriff fir die verschiedenen astheti-
schen Strémungen der 20er Jahre. Sie sind in ihrer Besonderheit nicht denkbar
ohne die expliziten gesallschafts- und kulturkritischen Positionen, die mit ihnen
korrespondierten, sich oft erst aus ihnen heraus entwickelten, und die weit Uber
die Asthetik hinaus auch den philosophischen und politischen Diskurs der 20er
Jahre kennzeichnen.* Aber diese Strémungen entstanden in ihrer Mehrzahl
nicht erst in den 20er Jahren, sondern fanden hier erstmals die Moglichkeit, sich
ungehindert zu entfalten. Alle wichtigen Neuerungen waren namlich schon vor
dem ersten Weltkrieg da, in der Literatur, der Maerei, der Musik, der Architek-
tur: Expressionismus, Abstraktion, Atonalitét, Funktionalismus.®> Doch was im
Kaisarreich margina und exzentrisch gewesen war, das geriet jetzt in Zen-
trumspositionen, und seine raison d'ére war nun nicht mehr, sich von einer
Tradition abzusetzen und gegen sie neue Mdglichkeiten zu entwerfen und zu
erproben, sondern die neue gesellschaftliche Situation irgendwie zu verarbeiten,
die jetzt eingetreten war.® Denn in den 20er Jahren ist in Deutschiand zum er-
sten Ma umfassend und unabweisbar Wirklichkeit geworden, was man "Mo-
dernitét" nennt.

Eine Gesdllschaft ist modern, wenn sie nicht primér durch Tradition bestimmt
und nicht auf eine einzige Zukunft findisiert ist, weil die Erwartungen, die in
ihr gehegt werden, nicht an die bisherige Erfahrung gebunden sein miissen und
dieser sogar entgegenstenen konnen. Das sozidle Charakteristikum von Mo-
dernitét ist die weitgehende Freisetzung der Individuen aus angestammten und

3 Vgl. René Konig: Zur Soziologie der Zwanziger Jahre. In: Leonhard Reinisch (Hg.), Die
Zelt ohne Eigenschaften, Stuttgart 1961, S. 105.

* So auch Detlev J.K. Peukert: Die Weimarer Republik 1918-1933. Krisenjahre der Klassi-
schen Moderne. Frankfurt/M. 1987, S. 11, sowie Ders.: Max Webers Diagnose der Moder-
ne. Gottingen 1989, S. 65f.
®Vgl. Heimuth Plessner: Die Legende von den Zwanziger Jahren. In: Ders., Gesammelte
Schriften, Bd. VI, Frankfurt/M.. 1982 (1962); Theodor W. Adorno: Jene Zwan2|ger Jahre.
In Ders, Emgnffe Frankfurt/M. 1963, S. 59.

¢ vgl. Peter Gay: Die Republik der AuRenseiter. Geist und Kultur in der Weimarer Zeit
1918-1933. Frankfurt/M. 1968, S. 25.
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umfassenden Gruppenbindungen — mit der Folge ihrer sozialen und réumlichen
Mohilitét. Der lebensweltliche Effekt dieser gesdllschaftlichen Situation ist die
Vidfat von Lebensentwiirfen und Lebensgewohnheiten an einem Ort und zu
gleicher Zeit. Esist eine Vidfdt, in der sich diese einzelnen Lebensentwirfe
und Lebensgewohnheiten nebeneinander verwirklichen oder gegenseitig ver-
werfen, sich erganzen oder einander auschlief3en, sich alemal aber autonom
gestalten und nicht zwingend aufeinander bezogen sind. Werden sie jedoch
aufeinader bezogen, dann relativieren sie sich gegensaitig und haten so ver-
schiedene, vielleicht disparate Mdglichkeiten der Lebensfiihrung présent. Diese
Simultanprésenz von Heterogenem erfordert die unabldssige bewulde Kon-
struktion subjektiver und sozialer Koharenz um leben und handeln zu kdnnen.
Keine dieser Konstruktionen des Selbst und des Soziden it freilich von Dauer,
well sie stets durch mindestens eine andere relativierbar ist und ihre Dauerhaf-
tigkeit die Reduktion der heterogenen Moglichkeiten voraussetzte. Und keine
dieser Kohérenzkonstruktionen ist in einem einzigen Kriterium im Sinne eines
substantiellen und damit definitiven ontologischen Letztgrundes fundierbar,
sondern irreduzibel selbsttragend. Deshalb sind Wirklichkeiten in dieser Situa-
tion nur kontextuell verankert und Ordnungen kontingent — sie kénnten auch
anders sein. In metaphysischer Hinsicht ist eine moderne Gesdllschaft darum
vollsténdig immanent, nicht geschichtlicher Ort eines transzendenten Sinnes,
sondern funktionales Integral pluraler Wirklichkeiten und ihnen entsprechender
segmentérer Beziehungen statt vollstandiger Determinierungen, temporérer Re-
lationen statt definitiver Bindungen. Und sie ist phdnhomenologisch prasent in
der Grol3stadt von metropolitaner Dimension und der ihr entsprechenden urba
nen Lebensform.”

Modernitét im Sinne dieser Definition wurde in Deutschland historisch erst-
mals im Berlin der 20er Jahre Wirklichkeit — und sie wurde von den Zeitgenos-
sen geradezu automatisch as eine absolut offene und deshalb hochgradig kri-
senhafte Situation erfahren, mit allem was eine solche Erfahrung an Gereiztem,
Akutem und Radikalem begleitet.

1l
Dahinter stand nicht zuletzt das traumatische Erlebnis des Ersten Weltkriegs

und seiner Folgen, seiner individuellen wie kollektiven. Robert Musil dazu,
1921, mit der ihm eigenen Ironie: "Ich glaube, dal3 das seit 1914 Erlebte die

" Zusammenfassend Hans-Ulrich Gumbrecht: Modern, Modernitit, Moderne. In: Ge-
schichtliche Grundbegriffe, Bd. 4, Stuttgart 1978, S. 93-131; zur Urbanitét vgl. den klassi-
schen Aufsatz von Louis Wirth: Urbanism as a Way of Life. In: American Journal of Soci-
ology, 44, 1938, p. 1-24.



4

meisten gelehrt haben wird, dal? der Mensch ethisch nahezu etwas Gestaltl oses,
unerwartet Plastisches, zu alem Fahigesist; Gutes und Boses schlagen bel ihm
gleich weit aus, wie der Zeiger einer empfindlichen Waage. Es wird voraus-
sichtlich damit noch &rger werden, und die Menschen werden den heute um sie
gelegten, ohnedies halb ohnméchtigen ethischen Klammern immer mehr ent-
gleiten."® Der Verlauf des Krieges hatte zur Gewilheit gefiihrt, dad auch das
ganz und gar Unvorstellbare Wirklichkeit, und seither einfach nichts mehr aus-
geschlossen werden konnte — spétestens seit die Kampfe den strategischen Kal-
kilen entglitten und in eine nicht mehr beherrschbare Materialschlacht, einen
aberwitzigen Stellungskrieg gemindet waren. Es war etwas geschehen, das al-
les bis dahin Vorstellbare tberstieg und so nicht nur ale bisherige Erfahrung
entwertete, sondern die Moglichkeit von Erfahrung Uberhaupt in Frage stellte.
Eben well gerade das Unvorstellbare, das sonst weit jenseits des Horizonts des
Maoglichen liegt, Wirklichkeit geworden war, hatte der Mdglichkeitshorizont
der Nachkriegsgesellschaft seine Grenze verloren. Und damit das Feld mégli-
cher Erfahrung, das dieser Grenze bedarf. Was war noch Erfahrung, was nicht
mehr? Und wie sollte Gberhaupt noch Erfahrung moéglich sein, wenn das, was
erlebt worden war und as Kriegsfolge erlebt wurde, in keinen erfahrungsféhi-
gen Zusammenhang zu bringen war, weil es ale Kriterien sinnhafter Kohérenz
entwertete? Walter Benjamin hat dies riickblickend 1936 vielleicht am ergrei-
fendsten zum Ausdruck gebracht: "Die Erfahrung ist im Kurse gefalen. Und
se félt weiter ins Bodenlose. Denn nie sind Erfahrungen grindlicher Ligen
gestraft worden, a's die strategischen durch den Stellungskrieg, die wirtschaftli-
chen durch die Inflation, die kdrperlichen durch die Materia schlacht, die Sttli-
chen durch die Machthaber. Eine Generation, die noch mit der Pferdebahn zur
Schule gefahren war, stand unter frelem Himmel in einer Landschaft, in der
nichts unverandert geblieben war als die Wolken und unter ihnen, in einem
Kraftfeld zerstbrender Stréme und Explosionen, der winzige, gebrechliche
Menschenkorper."®

Was mit einer gar nicht so fiktiven Verbindung aus einem Begriff Benjamins
mit einem von Carl Schmitt als"chockformige" " Suspendierung” der Erfahrung
as Letkriterium des Denkens und Handelns gedeutet wurde, das geriet, wie
Gottfried Benn es 1933 ebenfalls riickblickend formulierte, zum "grauenvollen
Chaos von Redlitétszerfall und Wertverkehrung'. Es war fur ihn die "Auflo-
sung der Natur, Auflésung der Geschichte”, und "selbst die konkretesten Méch-
te wie Staat und Gesellschaft" waren "substantiell gar nicht mehr zu fassen”,
sondern blof3e "Funktionen" geworden. Es gab "keine Wirklichkeit” mehr,

8 Robert Musil: Die Nation as Ideal und Wirklichkeit. In: Ders., Gesammelte Werke, Bd. 2,
Reinbek 1978, S. 1072f.

° Walter Benjamin: Erfahrung und Armut. In: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. I1.1, Frank-
furt/M. 1972, S. 214.
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"hochstens noch ihre Fratzen". Mit dem zum kulturkritischen Modewort
avancierten und geschichtsphilosophisch aufgeladenen terminus technicus fur
den Militéreinsatz im Inneren gesagt, war es der "Ausnahmezustand”. Und den
definierte Schmitt 1922 als "Suspendierung der gesamten bestehenden Ord-
nung".'* Es war der schlagartige Einbruch von etwas Neuem, etwas fir die
Zeitgenossen so exeptionell Neuem, dal3 ale bekannten Moglichkeiten, Neues
Zu verarbeiten versagten.

Aber das ausgesprochen Dramatische, das diese Zeitwahrnehmung férbte und
im Topos des "Chaos' sein Schlagwort fand, das unisono gebraucht wurde,
blieb keineswegs nur auf die Jahre unmittelbar nach dem Ende des Krieges be-
schrankt. Das Unerhorte der krisenhaften Offenheit dauerte vielmehr an. Klaus
Mann, 1927: "Wir sind in der sonderbaren Lage, sténdig ales fir moglich zu
halten, das macht uns angespannt und bewahrt vor Erstarrung. Haben wir néch-
ste Woche die Monarchie und einen Kaiser im Land? Wir werden uns nicht im
mindesten dartber erstaunen. Haben wir Ubermorgen den kommunistischen
Sowijetstaat mit Terror und roter Fahne? Wir sind auf ales gefalt."*? Die Situa
tion wurde, Benjamin schrieb es 1933, a s tabula rasa erfahren — eine tabula ra-
sa freilich, die auch als Konstruktionstisch verwendet werden konnte, und die
salbstverstandlich so verwendet wurde.*® Aber es war eben doch auch eine ta-
bula rasa, die as Konstruktionstisch verwendet werden muféte, ob man wollte
oder nicht. Und diese Ambivalenz zwischen Méglichkeit und Notwendigkeit
des Konstruierens pragte die strategische Situation der Klassischen Moderne
entscheidend.

Aus den avantgardistischen Experimenten im Kaiserreich wurden jetzt Versu-
che, eine "neue Wirklichkeit" zu schaffen, wie nicht nur Benn die Sache nann-
te.!* Indem das, was man erlebte, als "transzendentale Obdachlosigkeit" gedeu-
tet wurde, wie Georg Lukacs bertihmte Formel lautete, ging es allerdings nicht
nur um irgendeine "Totalitat", die wiederhergestellt werden sollte, sondern dar-
um, wie Siegfried Kracauer 1922, Lukacs Formel aufgreifend, das Zid be-
schrieb, "in den erfillten Raum der durch einen hochsten transzendenten Sinn
Uberdachten Wirklichkeit zu gelangen™ und "eine vertriebene Menschheit wie-
der in die neu-aten Bereiche der gotterfillten Wirklichkeit" zu fuhren, zu einer
"neuen Wirklichkeit und einem alten Absoluten™, wie Benn es dann genannt

19 Gottfried Benn: Expressionismus. In: Ders., Das Hauptwerk, Bd. 2, Wiesbaden 1980, S.
127.

1 Carl Schmitt: Politische Theologie. Miinchen und Leipzig 1934 (1922), S. 18f; zum Be-
griff des "Ausnahmezustandes' vgl. Hans Boldt: Ausnahmezustand. In: Geschichtliche
Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. 343-376.

12 Klaus Mann: Heute und Morgen. Hamburg 1927, S. 13.

3 v/gl. Walter Benjamin: Erfahrung und Armut, aa.O., S. 215.

14 Benn, Expressionismus, a.a.0., S. 128.
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hat, der ein eingeschworener Gegner Kracauers war.™ Benjamins Forderung an
die "gegenwartige Philosophie”, 1917 schon gegen die neukantianistische Re-
duktion der Erfahrung auf die blof3e "Gegenstandswelt”: die Stiftung einer "neu-
en konkreten Totalitdt von Erfahrung”, ndmlich "Religion”. 1936 dann im Kon-
text seiner immer noch fraglos a's modern, und seit neuestem auch noch als
postmodern interpretierten Medientheorie: Das Formproblem der "neuen
Kungt", aso des Films sai, den "menschlichen Wahrnehmungsapparat” in die
modernen technisch-artifiziellen Wirklichkeiten einzutiben, und so den ontologi-
schen Grund der modernen Wirklichkeiten aufzuzeigen, eben das, "was an ih-
nen Natur ist".*® Nicht zuletzt daraus werden die verschiedenen Versuche ein-
sichtig, zu elementaren Dimensionen der Phanomene vorzudringen, sei es in
der Maere und Architektur, die in den 20er Jahren die Reduktion der Gestal-
tungselemente bis zu den geometrischen Grundformen vorantrieben, sei es aber
auch in der politischen Theorie, wo Schmitt im Ruckgriff auf das extremst
maogliche Kriterium einen 'substantiellen’ Begriff des Politischen aus dem
grundlegenden Verhdltnis von Freund und Feind zu gewinnen suchte, einen
Begriff des Politischen, der auf die geordnete Homogenisierung der "chaoti-
schen" Heterogenitét zielte. Schmitt hat das Problem juristisch gefald und dar-
aus die Moglichkeit und die Notwendigkeit souveraner ordnungsstiftender Ent-
scheidung abgeleitet — freilich nicht nur mit Blick auf rechtstheoretische Fra-
gen. Denn seine Metgphysik der Dezision hatte durchaus handlungstheoretisch-
systematische Ambitionen. Und spéter dann barbarische politische K onsequen-
zen. Sie mindete 1934 in die Apologie des "Fuhrers' as Recht setzender In-
stanz.*’

v

Es bedarf keiner besonders subtilen hermeneutischen Horizontverschmel zung
mit der Selbstdiagnose der 20er Jahre, um zu begreifen, dal3 das, was sich er-
eignet hatte, a's katastrophischer Zusammenbruch einer ganzen Welt erfahren
wurde. Und was an ihre Stelle getreten war, das war nicht einma ihre Kim-
merform. Aber Erfahrung ist nicht vor aller Deutung, sondern tUberhaupt nur
mithilfe von Deutungskriterien moéglich, die die facta bruta der Ereignisse und

15> Georg Lukécs: Die Theorie des Romans. Darmstadt/Neuwied 1972, S. 32. Siegfried Kra-
cauer: Soziologie as Wissenschaft. In: Ders., Schriften, Bd. 1, Frankfurt/M. 1974, S. 7;
Benn, Expressionismus, aaO., S. 129.

16 Walter Benjamin: Uber das Programm der kommenden Philosophie. In: Ders., Gesam-
melte Schriften, Bd. 11.1, aa.0., S. 170; Ders.: Das Passagen-Werk. In: Ders., Gesammelte
Schriften, Bd. V.1, Frankfurt/M. 1985, S. 500.

Yvgl. Carl Schmitt: Der Fiihrer schiitzt das Recht. In: Ders., Positionen und Begriffe, Ber-
lin 1988, S. 199f.
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Erlebnisse in Erfahrung Uberfuhren, indem sie ihnen kohérenzféhige Bedeutun-
gen zuweisen. Diese Deutungskriterien haben Indikatoren, namlich die Wirk-
lichkeitserwartungen, die in einer gesellschaftlichen Situation a's Erwartungen
einer bestimmten Qualitét von Wirklichkeit gehegt werden.

Wirklichkeit ist, auch wenn das harten Empirikern wohl nie einleuchten wird,
eine historisch hochst wandelbare Sache, wie Hans Blumenberg gezeigt hat. Er
unterscheidet vier Wirklichkeitsbegriffe: den antiken der "Realitét der momen-
tanen Evidenz"; den mittelalterlichen und bisin den Ubergang zur Neuzeit giil-
tigen Wirklichkeitsbegriff der "garantierten Redlitét"; den neuzeitlich-frihmo-
dernen der kontextuell verankerten und kongtituierten Redlitéten; sowie den
modernen der widersténdigen, ganz und gar unverfligbaren, kontingenten Rea-
litéten."® Entscheidend daran: Redlitét der momentanen Evidenz und garantierte
Redlitét sind jeweils homogen, kontextuell verankerte und widersténdige Redli-
téten aber prinzipiell heterogen. Was aber von den Akteuren der Klassischen
Moderne erwartet wurde an "neuer Wirklichkeit” — im Singular! — und ihren
Diskurs strategisch bestimmte, war die gereizte Reaktion auf die fortschreitende
Pluraliserung und vehemente Prasenz widersténdiger Wirklichkeiten. Denn
diese heterogene Pluralitdt wurde as nivellierende Relativitét erfahren. Und als
Situation der bodenlosen K ontingenz gedeutet.

Kontingent ist, was auch anders méglich ist, und es ist auch anders moglich,
well es keinen notwendigen Existenzgrund hat.”® Kontingent ist also einerseits
dles Zufédlige, Unverfigbare, das sich Planung entzieht. Kontingent ist aber
anderersaits auch ales das, was Produkt menschlichen Handelnsim Sinne einer
willkdrlichen Konstruktion ist, die auch anders sein konnte. Dieses Kinstliche
ist es, was das Problematische der Kontingenz ausmacht — und das nicht erst
durch die ontologische Aufladung der Sache, die den gegenwartskritischen
Diskurs der Klassischen Moderne préagte und die, nebenbel bemerkt, via Kriti-
sche Theorie bis heute fortwirkt. Problematisch ist schon die dieser Metaphysik
des Kontingenten vorgangige, namlich die handlungstheoretische Dimension
der Sache.

Handeln ist die Entscheidung zwischen verschiedenen Mdglichkeiten und setzt
die Existenz verschiedener wirklicher Moglichkeiten Uberhaupt voraus, wenn
man sinnvoll von Handeln im Unterschied zum Vollzug eines prédeterminier-
ten Vorgangs sprechen will. Ist aber Handeln die freie Entscheidung zwischen
mehreren Moglichkeiten, dann stellt sich sofort die Frage nach dem Kriterium,
das diese Entscheidung anleitet. Innerhalb einer homogenen Wirklichkeit ist

'8 vgl. Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Méglichkeit des Romans. In: Poetik
und Hermeneutik, 1, 1964, S. 10ff.

19 Zum Begriff der Kontingenz vgl. Michael Makropoulos: Méglichkeitsbandigungen. Dis-
ziplin und Versicherung als Konzepte zur sozialen Steuerung von Kontingenz. In: Soziale
Welt, 41 (1990), S. 407-423.



8

dieses Kriterium die Erfahrung, die in einem definierten Horizont des Mégli-
chen steht, der mit dieser einen Wirklichkeit korrespondiert, und der dadurch
eine signifikante Grenze hat, dal3 jeder Moglichkeitshorizont gerade kein offe-
ner Letzthorizont des Méglichen Uberhaupt ist, sondern aus der Redlitét bezo-
gen und gewonnen wird. Was geschieht aber, wenn Wirklichkeit sich in ver-
schiedene kontextuelle Wirklichkeiten vervielfdtigt, und damit der Mdglich-
keitshorizont ins Unabsehbare gedffnet wird? Und was geschieht, wenn selbst
das Unvorstellbare eintritt, Wirklichkeiten traumatisch présent werden und alle
bisherige Erfahrung dadurch entwertet wird, dal3 es Gberhaupt keinen konturier-
ten Moglichkeitshorizont mehr gibt und standig alles moglich zu sein scheint?
Es tritt das ein, was nicht nur Schmitt al's Ausnahmezustand bezeichnete, jene
normative Leere und tabula rasa, die nicht nur im Asthetischen, sondern auch
im Politischen dezisionistischen Handlungskonzepten eine unwiderstehliche
Evidenz verleiht. Daher das hitzige Pathos der Entschiedenheit, welches das
klassisch-moderne Szenario durchzieht.

Esist fur den Diskurs der Klassischen Moderne charakteristisch, dal3 Kontin-
genz von vorneherein zu absoluter Kontingenz radikalisiert wurde, so dal3 nicht
nur das, was man machte, anders moglich war, sondern auch die Welt, in der
man es machte. Lukéacs hat den Begriff der Kontingenz in diesem Sinne ver-
wendet — und hat den damit gemeinten Sachverhat weit Uber die Situation zu
Beginn des 20. Jahrhunderts ausgreifend, auf die gesamte Neuzeit bezogen.
"Kontingente Welt und problematisches Individuum” waren in ihr "einander
wechsalseitig bedingende Wirklichkeiten".?° Damit war die Situation, die als
hochst krisenhafte Offenheit erfahren wurde, nicht mehr nur die aktuelle Lage
nach dem Ersten Weltkrieg, sondern mindestens die gesamte Epoche der Mo-
derne. Und die 20er Jahre waren dann in der Wahrnehmung der Zeitgenossen
nicht die Krise der Moderne, sondern Modernitét war die Vollendung der Krise
der Geschichte, die mit der Neuzeit ausgebrochen war. Es war eine Krise, die
darin bestand, dal3 der Neuzeit — wie man geschichtsphilosophisch konstruierte
— die "spontane Seingtotalitét" friherer Epochen fehlte, wie Lukécs schrieb —
und Kracauer Ubernahm, eben die fraglose Evidenz von Sinn vor aler Reflexi-
on. Bel Benn hief3 die Sache dann "unbezweifelbare Wirklichkeit", bel Schmitt
legitimierte Ordnung im Unterschied zur blof3 legdisierten, bei Benjamin
schliefdich elegisch "Aura’, unwillkirliche Présenz von Sinn.

Aber das ist scheinbar nur die eine Seite, der eine Zug des klassisch-modernen
Diskurses gewesen, diese Sehnsucht nach dem Absoluten. Denn die radikae
Disponibilitét des ontologisch Kontingenten erdffnet andererseits Uberhaupt
erst die Moglichkeit gestalterischer Freiheit — eine Freihelt, ohne die die Ver-
flgbarkeitsphantasien, die das intellektuelle Szenario der Klassischen Moderne

2 |_ukécs, Die Theorie des Romans, aa.0., S. 67.
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beherrschten, ebensowenig verstandlich werden, wie die Universalitét der ver-
schiedenen politischen, soziaden, philosophischen und vor alem &sthetischen
Optionen, die in den 20er Jahren miteinander konkurrierten. Gerade well nichts
mehr festgelegt war, konnte Neues erprobt werden und ist ja auch erprobt wor-
den — und das ist die Seite der Klassischen Moderne, die noch heute so faszi-
niert. Aber bemerkenswert und kennzeichnend gerade fir die Avantgarde die-
ser Epoche igt, dald ihre Akteure keineswegs darauf abonniert waren, stets das
Offene zu suchen. Die Offenheit der Situation wurde vielmehr als Ubergangs-
zustand betrachtet, der beendet werden mufdte und auch selbstméchtig beendet
werden koénnte, notfalls — und es war Notfall — mit Gewalt. Und was heute ger-
ne as Ambivaenz zwischen einem Streben ins Offene und dem gleichzeitigen
Willen zu Totaliserungen betrachtet wird, ist doch so ambivalent nicht gewe-
sen. Der "Ausnahmezustand” der absoluten Kontingenz — darin war man sich
einig — mufléte besatigt werden, und deshalb war die konstruktivistische Fretheit
von vorneherein auf den Versuch findisiert, die ontologische Kontingenz zu
ihrer vollstdndigen Aufhebung zu nutzen.

\Y,

Den Impuls dazu hat Lukécs wohl am klarsten ausgedriickt. Die Neuzeit sel
"ein Zeitdter, fur das die extensive Totdité des Lebens nicht mehr sinnfélig
gegeben i, fir das die Lebensmmanenz des Sinnes zum Problem geworden
ist, und das dennoch die Gesinnung zur Totalitét hat".* Und das war nicht nur
anaytisch gemeint. Denn schlieldich hat er daraus die positive Funktion der
modernen Kunst als "erschaffener Totditét" abgeleitet. Und war nicht der ein-
Zige dabei. Piet Mondrians Modelle universaler Harmonien waren Medien ei-
ner "neuen Redlitét". Walter Gropius leltete die |dee des Bauhauses emphatisch
aus dem "Gedanken an eine neue Welteinheit" ab, "die den absoluten Aus-
gleich aler gegensétzlichen Spannungen in sich birgt". Das war es, was hinter
dem Topos der Vereinigung von Kunst und Leben stand, der die Klassische
Moderne geradezu eektrisierte, dem Topos der Versbhnung von Kunst und
Leben, ihrer "Verschmelzung”, deren Bedeutung "der geistige Wiederaufbau
Europas’ sein sollte, wie Theo van Doesburg 1923 schrieb.?? Und das war kei-
neswegs nur flr die ésthetischen Konzepte zentral.

21| ukécs, Die Theorie des Romans, a.a.0., S. 30.

%2 Piet Mondrian zit. n. Walter Hess (Hg.): Dokumente zum Verstandnis der modernen Ma-
lerei. Reinbek 1956, S. 102; Walter Gropius: Die neue Architektur und das Bauhaus. Mainz
1965, S. 28; Theo van Doesburg: Der Wille zum Stil. In: De Stijl, Schriften und Manifeste,
Leipzig und Weimar 1984, S. 178.
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"Die Ausnahme ist das nicht Subsumierbare”, hatte Schmitt 1922 geschrieben,
und im Ausnahmefall werde die Norm "vernichtet”. Jede Norm setze aber eine
"normale Situation" voraus, und keine Norm kénne "fir eineihr gegentiber vol-
lig abnorme Situation Geltung haben”, ergéanzte er 1928. Denn "es gibt keine
Norm, die auf ein Chaos anwendbar wére'. Deshalb miisse dieses durch den
rechts- und ordnungsstiftenden Entscheidungsakt einer souveranen, Uber der
Rechtsordnung stehenden Instanz und ihre "politische Tat" beseitigt werden.
Denn "der Souverdn schafft und garantiert die Situation ads Ganzesin ihrer To-
talitat”, und souverdn sai eben, "wer Uber den Ausnahmezustand entscheidet”.
Das war politische Theologie in dem Sinne, dal3 alle "pragnanten Begriffe der
modernen Staatdehre”, wie Schmitt behauptete, "sdkularisierte theologische
Begriffe" waren. Und das Konzept der Souveranitét war dies im eminenten
Sinne— und war gegen den Rechtspositivismus auch genau so gemeint.?®

Was Schmitt als Voraussetzung von "Form im substanziellen Sinne" juristisch
begriindete — und politisch finaisierte, war fir Benjamin, der in seiner Abhand-
lung Uber das barocke Trauerspiel schon 1924 kritisch darauf Bezug genom-
men hatte, das allgemeine Modell moderner asthetischer Subjektivitét und die
konzeptuelle Bedingung fur die Moglichkeit ihrer demiurgischen Variante, die
die Avantgarde der Klassischen Moderne prégte. Benjamins allgemeine kunst-
soziologische These, die sich durch seine Arbeiten der 20er und 30er Jahre zog,
war, dal3 die Figur des modernen Kinstlers, den er entschieden as Allegoriker
verstand, mit dem Konzept des souverdnen Subjekts korrespondierte, das den
Ordnungsschwund und die Deontologisierung der Wirklichkeit selbstméchtig
und exemplarisch kompensieren und am Ende abfangen kdnne. Und genau da-
gegen setzte er, den Diskurs der Klassischen Moderne Uber dessen eigene
Grenze hinaus radikalisierend, jene Kritik an, in der er versuchte, die bodenlose
Kontingenz aufzuzeigen, die auch allen Totalitétskonstruktionen anhaftete, die
Produkte souverdner &sthetischer oder politischer Akte sein sollten — jene Kri-
tik, die er friih schon gegen Schmitts Souveranitdtdehre formuliert hatte. Wenn
namlich diese Konstruktionen von Totalitét in selbstméachtiger Subjektivitét be-
grindet waren und nur begriindet werden konnten, die das transzendentale De-
fizit kompensieren sollte, waren sie nicht nur ihrersaits kontingent, sondern
auch in Kontingentem fundiert, namlich in subjektiver Willkir. Zu einer Re-
duktion oder gar Eliminierung von Kontingenz fuhrten sie gerade nicht, son-
dern steigerten sie ins Unabsehbare. Und daran anderte sich auch dann nichts,
wenn die Authentizitét des totalitétsstiftenden Subjekts ontologisiert wurde, wie
er fir die autonome Kunst bis hin zur konstruktivistischen Abstraktion behaup-
tete. Selbst wenn auf diese Welse tatsichlich eine Kohérenz von nahezu onto-

2 Schmiitt Politische Theologie, a.a.0., S. 20 bzw. 51.



11

logischer Qualitét hervorgebracht wiirde, bliebe sie doch stets eine subjektiv
gesetzte und damit kontingente.

Das war frelich nicht nur grundsétzliche Kritik an Schmitts Dezisionismus,
und es war auch mehr as nur die entschiedene Ablehnung aler modernen
Konzepte asthetischer Subjektivitét samt ihrer Verléngerungen ins Politische,
die seit der Frihromantik dem Kinstler das Privileg zusprechen, die letzte ko-
hérenzgtiftende Instanz zu sein. Benjamin hat darin zurecht die Theologie am
Werk gesehen. Es war weit dartber hinaus auch die radikale Infragestellung
des neuzeitlich-aufklarerischen Konzepts selbstméchtiger Subjektivitét Gber-
haupt. Denn selbstméchtige Subjektivitét steigert Kontingenz, stett sie zu redu-
zZieren, weil Sein nichts anderem fundiert ist, alsin sich selbst.

Benjamin hat damit den Diskurs der Klassischen Moderne bis ins Aporetische
zugespitzt. Aber er hat ihn dennoch nie wirklich verlassen. Dal3 namlich Kon-
tingenz aufgehoben werden miisse — das stand auch fur Benjamin ganz aul3er
Frage. Fraglich war fur ihn nur, ob sie aus sich selbst heraus aufgehoben wer-
den konne. Deshalb setzte er weder auf Totalitatskonstruktionen, noch auf
Avantgardekonzepte, sondern darauf, mithilfe der neuen Medien aus den mo-
dernen Wirklichkeiten den Funken spontaner ontologischer Evidenz zu schla-
gen. Das ging freilich Uber jeden Konstruktivismus hinaus. Es war Offenba
rung. Und war doch in der Logik des ontologischen Kontingenztheorems nur
konsequent.®*

VI

Der ontologische Kontingenzdiskurs, dessen Mdglichkeiten Benjamin am wel-
testgehenden durchgespielt und am Ende ausgeschopft hat, war der dominie-
rende, wenn nicht sogar der hegemoniae Diskurs der 20er Jahre in Deutsch-
land, und er steht noch heute fir das, was man "Klassische Moderne" nennt.
Aber er war nicht der einzige, der in den 20er Jahren exigtierte. Musil 1922 zum
Problem, das auch er as ein Charakteristikum der historischen Situation be-
trachtete: "Es ist ein sehr aktudles Gefuihl von Zufall mit bei allem, was ge-
schah. Es hief3e den Glauben an die Notwendigkeit der Geschichte doch be-
tréchtlich Uberspannen, wollte man in alen Entscheidungen, die wir erlebt ha-
ben, den Ausdruck einer einheitlichen Bedeutung sehn. Leicht vermag man
hinterdrein im Versagen der deutschen Diplomatie oder Feldherrnkunst zum
Beispid eine Notwendigkeit zu erkennen; aber jeder weil3 doch, dal? es ebenso-

% Dazu ausfilhrlich Michael Makropoulos: Modernitét als ontologischer Ausnahmezu-
stand? Walter Benjamins Theorie der Moderne. Miinchen 1989, S. 34ff u. 133ff.
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gut auch anders hétte kommen kdnnen, und dal3 die Entscheidung oft an einem
Haar hing. Es seht beinahe aus, a's ob das Geschehen gar nicht notwendig wé
re, sondern die Notwendigkeit erst nachtréglich duldete.” "Zufall”, schrieb Mu-
s, und nicht "Kontingenz". "Zufal, oder richtiger gesagt”, korrigierte er sich,
"'ungesetzliche Notwendigkeit’, wo eins das andere gibt, nicht zufélig, aber
doch in der durchreichenden Aneinanderkettung von keinem Gesetz be-
herrscht.” Oder noch anders. "Schlicht gesagt: Was man geschichtliche Not-
wendigkeit nennt, ist bekanntlich keine gesetzliche Notwendigkeit, wo zu ei-
nem bestimmten p ein bestimmtes v gehort, sondern esist so notwendig, wie es
Dinge sind, ‘wo eins das andere gibt'. Gesetze mdgen schon dabei sein (...), aber
doch ist immer auch etwas dabel, das so nur einmal und diesma daist. Und
nebenbei bemerkt, zu diesen einmaligen Tatsachen gehdren zum Teil auch wir
Menschen."?® Entschieden wandte sich Musil gegen ale Versuche, historische
und soziale Wirklichkeiten auf einen einzigen Grund oder einen einzigen Kau-
salnexus zurtickzufUhren, "In Wirklichkeit”, schrieb er 1922, "zerfliel}en die
Ursachen schon bei den ersten Gliedern der Kette in eine unabsehbare Breite.
Im Physischen haben wir uns geholfen (Funktionsbegriff). Im Geistigen sind
wir ganz ohnméchtig. Die Intellektuditét 183 unsim Stich. Aber nicht, well der
Intellekt seicht ist — as ob uns nicht auch ales andre im Stich lief3e! — sondern
weil wir nicht gearbeitet haben."%

Was Musl| forderte, war funktionalistisches Denken auch in bezug auf soziale
und kulturelle Phdnomene. Genau das war aber in der dominierenden Proble-
matiserung der Zeit ein deutlicher Indikator fur das, was Uberwunden werden
sollte. Stellvertretend dafir Benn: Die Gegenwart signdisierte die "Aufldsung
der Natur", die"Auflésung der Geschichte. Die aten Realitdten Raum und Zeit:
Funktionen von Formeln; Gesundheit und Krankheit: Funktionen von Bewul3-
sein; selbst die konkretesten Méchte wie Staat und Gesdllschaft substantiell gar
nicht mehr zu fassen".?’ Sehr anders dagegen Musil, der das " Chaos' auich kon-
statierte, und der trotzdem nicht auf geschichtsphilosophische Konzepte setzte
und auch nicht auf neue ontologische Bindungen aus war, sondern vom "Prin-
Zip des unzureichenden Grundes' ausging und dafur plédierte, die Situation as
"Gesamtlaboratorium” zu betrachten, in dem "die besten Arten Mensch zu sein
durchgeprobt und neue erfunden” werden sollten.® Was allerdings einer flexib-
leren Ethik bedurfte: " Jedes ethische Geschehen™, schrieb er 1921 im Anschlul3
an seine Beschreibung der Folgen des Kriegserlebnisses, hat "'Seiten’; nach der

% Robert Musil: Das hilflose Europa oder Reise vom Hundertsten ins Tausendste. In: Ders.,
Gesammelte Werke, Bd. 2, aa.0O., S. 1077, 1081 u. 1078.

% Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. In: Ders., Gesammelte Werke, Bd. 1,
aa0O, S. 361

%" Benn, Expressionismus, aa.0., S. 128.

% Musil Der Mann ohne Eigenschaften, aa.O., S. 152.
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einen ist es gut, nach der anderen bos, nach einer dritten irgend etwas, von dem
erst recht nicht feststeht, ob es gut oder bds ist. Gut erscheint nicht as Konstan-
te, sondern as variable Funktion. Esist einfach eine Schwerfélligkeit des Den-
kens, dal3 wir fur diese Funktion noch keinen logischen Ausdruck gefunden ha
ben, der dem Bedurfnis nach Eindeutigkeit gentigt, ohne die Vieldeutigkeit der
Tatsachen zu driicken; die Sittlichkeit wird so wenig an ihm zusammenbrechen
wie die Mathematik daran gestorben ist, dal’ die gleiche Zahl das Quadrat zweier
verschiedener Zahlen sein kann."?

Diese Position, die das Streben nach eindeutiger Letztkohdrenz der Wirklich-
keit ablehnte, blieb nicht auf die zeitdiagnostische Essayistik beschrankt. 1928
stellte der Staatsrechtler Hermann Heller Schmitts Versuch, "soziale Homoge-
nitat" substantiell im Verhdtnis von Freund und Feind zu begriinden — was, ne-
benbei bemerkt, spdter dann "Artgleichheit” genannt wurde —, eine materiell-
operative Konzeption entgegen, die er aus der "gesallig-ungeselligen Natur des
Menschen" ableitete, namlich "seinen beiden Wesenseigenschaften der Ver-
schiedenheit und Gesdllschaftlichkeit”. Gesellschaftlichkeit war fur Heller
"niemals blol3 eéine Gemeinschaft natirlicher Art, sondern stets auch die gei-
stige Entscheidung”, etwas Kuinstliches also. Und das war ales andere a's defi-
nitiv ontologisch begriindbar. Heller insistierte auf der "ewig antagonistischen
Struktur der menschlichen Gesellschaft”" und betonte das essentiell Dynamische
und damit stets Temporare aler sozider Struktur. "Soziale Homogenitét",
schrieb er, "kann (...) niemals Aufhebung der notwendig antagonistischen Ge-
sellschaftsstruktur bedeuten”, und realisierbar sei sie nur in Demokratie, deren
"Spezifikum (...) in der genossenschaftlichen Bestellung und in der magistrati-
schen, nicht souveranen Stellung ihrer Reprasentanten” bestehe®® Was Heller
damit nicht nur gegen Schmitt, sondern auch gegen Teile der eigenen sozid-
demokratischen Partei konzipierte, war der Versuch, sozide Kontingenz zu
verwalten statt sie zu besaitigen.

Dal3 in den 20er Jahren geradezu eine strategische Dichotomisierung des Dis-
kurses Uber die Moderne entstand, die schlicht unvereinbare Wirklichkeitser-
wartungen und ihnen entsprechende theoretisch-praktische L ésungskonzepte
nebeneinanderstellte, mag an einer letzten Gegenliberstellung deutlich werden.
Lukécs hatte neben seiner Charakterisierung der metaphysischen Situation der
Neuzeit as "transzendentale Obdachlosigkeit” noch eine andere Wendung ge-
prégt, die dann wahrhaft Epoche machen sollte: die Neuzeit war das Zeitater
der "transzendentalen Heimatlosigkeit”. Darin steckte ein Impuls, den der Frih-
romantiker Novalis so ausgedrtickt hatte: "Wo gehn wir denn hin? Immer nach

» Musil Die Nation als Ideal und Wirklichkeit, aa.0., S. 1073.
° Hermann Heller: Politische Demokratie und soziale Homogenitét. In: Ders., Schriften,
Bd. I, Leiden 1971, S. 424, 428 u. 426.
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Hause."*' Und noch 1947 prophezeite Ernst Bloch, eben hierauf finalisierten
sich "Gesdllschaft und Dasein”, wenn sie "radikal werden" und verwirklichten
"in der Welt etwas, das dlen in die Kindheit scheint und worin noch niemand
war: Heimat."%

Gegen diese Heimatemphase, die in den 20er Jahren eben nicht nur eine volki-
sche war, sondern die Wirklichkeitserwartungen quer durch das politische
Spektrum férbte, Uberhaupt gegen das ganze Repertoire der positiven Erwar-
tungsbegriffe im dominierenden Diskurs der Zeit wandte sich 1928 kategorisch
Helmuth Plessner, indem er eine ebenso radikale Gegenposition bezog. Die
conclusio seiner Einleitung in die philosophische Anthropologie, die die "kon-
dtitutive Heimatlosigkeit" des Menschen aus der "Exzentrizitét seiner Lebens-
form, seinen Stehen im Nirgendwo" ableitete, war: "Will er die Entscheidung,
SO oder S0, - bleibt ihm nur der Sprung in den Glauben. (...) Letzte Bindung und
Einordnung, den Ort seines Lebens und seines Todes, Geborgenheit, Versoh-
nung mit dem Schicksal, Deutung der Wirklichkeit, Heimat schenkt nur Religi-
on. (...) Wer nach Hause will, in die Heimat, in die Geborgenheit, muf3 sich
dem Glauben zum Opfer bringen. Wer es aber mit dem Gelst hdlt, kehrt nicht
zurtick." Und emphatisch dann: "Ein Wetall 183 sich nur glauben. Und solan-
ge er glaubt, geht der Mensch 'immer nach Hause'. Nur fir den Glauben gibt es
die 'gute, kreishafte Unendlichkeit, die Riickkehr der Dinge aus ihrem absolu-
ten Anderssein. Der Geist aber weist Mensch und Dinge von sich fort und Gber
sich hinaus. Sein Zeichen ist die Gerade endloser Unendlichkeit. Sein Element
ist die Zukunft. Er zerstort den Weltkreis und tut uns wie der Christus des Mar-
cion die selige Fremde auf "

VII

Die Sdlbstversténdlichkeit, mit der ontol ogische Bindungen a's seinsnotwendig
vorausgesetzt und definitive Qualitdten in einer homogenen Wirklichkeit ge-
winscht wurden, legte den dominierenden Diskurs der Klassischen Moderne
auf Problemstellungen und Ldsungskonzepte fest, die mit Modernitét von An-
fang an kollidieren mufden. Wo Modernitét kritisch as widerstandige und in-
kohérente Wirklichkeit erfahren, Heterogenitét als verlorene Kohérenz, Plurali-
tét as nivellierende, entwertende und ale Qualitéten vernichtende Relativitét
gedeutet, und die Situation schliefdich as "transzendentale Heimatlosigkeit” in

% Novalis. Werke, Tagebiicher und Briefe Friedrich von Hardenbergs. Bd. I, Miinchen
1978, S. 373.

%2 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Bd. 3, Frankfurt/M. 1979, S. 1628.

* Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. In: Ders., Gesammelte
Schriften. Bd. IV, Frankfurt/M. 1981, S. 419f bzw. 424f.
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einer "kontingenten Welt" begriffen wird, da geht es konsequenterweise darum,
einen definitiven sinnhaften Grund unter die Welt und eine definitive Finalitét
in die Geschichte zu setzen —und sei es durch die Suspendierung der Geschich-
te selbst im Millenarium, so oder so. Es geht darum, weniger eschatologisch
gesagt, das, was as "Kontingenz" begriffen wird, zu "bewéltigen" oder doch so
weit zu margindisieren, dal3 es zu einer quantité négligeable wirde — sai es
durch die souverdane Setzung neuer Koharenz in der Linie Schmitt-Lukéacs,
durch ihre Evokation mittels neuer &sthetischer Technologien im Sinne Benja-
mins und Kracauers, oder aber durch die bewufld regressive Wiederbelebung
nationaler und am Ende dann "rassischer” Wesensmerkmale als dem harten
Kriterium der "Artgleichheit": daswar die "volkische" Variante.

Die verschiedenen Optionen im dominierenden Diskurs der Klassischen Mo-
derne konvergieren in dieser Strategie der Kontingenzbewatigung — trotz ihrer
erheblichen inhdtlichen Unterschiede, ihrer strategischen Unvereinbarkeiten
und ihrer unversdhnlichen politischen Differenzen. Und es gibt zwischen den
verschiedenen politischen, soziaen, philosophischen und asthetischen Positio-
nen dieses Diskurses Kongruenzen, die ihre je besonderen Problemstellungen
und Ldsungskonzeptionen strukturell gleichartig formieren — Kongruenzen, die
nicht erst im Stadium der ideol ogischen Zuspitzung dieser Positionen Ende der
20er Jahre entstanden, wie oft behauptet worden ist, sondern schon ihrer dis-
kursiven Tiefenstruktur anhafteten.® Pointiert gesagt: Die inhaltlich differenten
und politisch disparaten Optionen im dominierenden Diskurs der Klassischen
Moderne sind angesichts von Modernitét im definierten Sinne von ihren Pro-
blematisierungskriterien, ihren Wirklichkeitserwartungen und der Struktur ihrer
Losungskonzepte her betrachtet geradezu austauschbar. Und die theoretisch
entscheidende Dichotomie im Diskurs der 20er Jahre ist deshalb nicht die zwi-
schen ‘rechts und 'links oder 'konservativ' und ‘progressiv’, sondern zwischen
Positionen und Konzepten, die von ihrer diskursiven Beschaffenheit her zwin-
gend auf Kontingenzaufhebung zielten — so oder so —, und solchen, die etwas
anviserten, was man Kontingenztoleranz nennen konnte, und was als soziaes
Dispositiv des Kontingenzmanagements absolute Ldsungen prinzipiel aus
schlieft.

(revidierte Fassung. Erstfassung in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, 39, 1991, S. 675-687.)

% Vgl. z.B. Kénig, Zur Soziologie der Zwanziger Jahre, aa.0., S. 105.



