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Aufriss einer Theorie der Moderne

1. Das vormoderne Mdglichkeitsbewusstsein

Auch wenn der Begriff der Kontingenz fast eine VVoodoo-Vokabel geworden
ist, mit der man den Sachverhalt eher beschwort als erklart, bezeichnet er
nicht Unbestimmtheit Uberhaupt, sondern die begrenzte Unbestimmtheit, in
der etwas weder notwendig noch unmadglich ist. Diese Eigenschaft hat aller-
dings nicht nur das Zuféllige, sondern auch das Manipulierbare. Der Begriff
bezeichnet damit sowohl das Unverfigbare und Verénderliche als auch das
Verfugbare und Verdnderbare. Der Sachverhalt ist damit schon systematisch
relativ deutungsabhéngig. Historisch wird seine Deutungsabhangigkeit aber
absolut, weil die Geschichte der Wahrheit auch das Notwendige und das Un-
maogliche als etwas erkennbar macht, das ebenso wandelbar ist wie das Mog-
liche. Was zu einer Zeit, in einer Kultur und in einer Gesellschaft notwendig,
mdoglich oder unmdglich ist — und warum —, markiert deshalb den spezifi-
schen Mdglichkeitshorizont, der sie charakterisiert und der sie unverwechsel-
bar von anderen Zeiten, anderen Kulturen und anderen Gesellschaften unter-
scheidet. Aus diesem Grund bezeichnet der Begriff der Kontingenz auch kei-
ne ontologische Gegebenheit, die aller Geschichte, aller Kultur und aller Ge-
sellschaft als factum brutum vorgéngig ware, sondern eine Modalstruktur,
eine grundlegende prozessuale Disposition, die das Verhaltnis von Wirklich-
keit und Moglichkeit zu einer Zeit, in einer Kultur und in einer Gesellschaft
bestimmt.

Nicht nur fur die Antike, sondern bis weit in die friihe Neuzeit korrespondier-
te das Verhaltnis von Wirklichkeit und Mdglichkeit mit einem Mdglichkeits-
bewusstsein, das den Wirkungs- und Machtbereich des Menschen klar von
dem unterschied, was sich ihm entzog und die Reichweite seiner sinnvollen
Handlungen begrenzte. Darin realisierte sich zunéchst die ontologische Be-
schrankung der Sphare des Menschen durch die antike Kosmologie. Das anti-
ke Kontingenzbewusstsein ging davon aus, dass immer nur Ereignisse, nicht
aber Ereignisbereiche und ihre Mdglichkeitshorizonte kontingent waren. Kon-
tingenz realisierte sich dementsprechend in der konkreten Pluralitét aktueller
Alternativen. Und Handeln bezog sich ausschlieBlich auf empirische Gegen-
stande und intersubjektive Verhaltnisse, die in einem finiten Moglichkeitsho-
rizont standen. Das mittelalterliche Kontingenzkonzept hat dieses Mdoglich-
keitsbewusstsein entgrenzt, universalisiert und radikalisiert. Anders als in der



Antike stand jetzt die ganze Welt zur Disposition, weil ihre Existenz einzig
vom Willen Gottes abhing. Im Prinzip war jetzt alles moglich. Dem entsprach
der theologische Erkenntnis- und Gestaltungstotalitatsanspruch; dem ent-
sprach aber auch die Pramisse, dass die gesamte Wirklichkeit von einer einzi-
gen transzendenten Instanz garantiert wiirde — und dass nicht nur ihre Ord-
nung, sondern auch ihre Existenz von dieser transmundanen Instanz auch
annulliert werden konnte.

2. Das moderne Maglichkeitsbewusstsein

Die mittelalterliche Radikalisierung der Kontingenz hat der Wirklichkeit die
immanent begriindete Stabilitdt entzogen, die sie als momentan evidente Rea-
litat in der Antike hatte. Aber mit dem Ende des theologischen Weltbilds ging
auch ihre transzendent garantierte Stabilitat verloren. Damit war der Mensch
einerseits genotigt, diese Stabilitat selbst herzustellen. Aber andererseits war
er zugleich aus den Bindungen einer vorgegebenen Weltordnung freigesetzt.
Das ist der Ursprung der neuzeitlichen Idee einer selbstméchtigen Erweite-
rung und Entgrenzung des menschlichen Handlungsbereichs. Kontingent sind
jetzt ndmlich nicht nur die Realien, an denen sich Handeln verwirklicht; kon-
tingent ist jetzt auch die Realitét, in der diese Realien stehen. Kontingenz er-
fasst nach dem Ende des kosmologischen und im Auslaufhorizont des theolo-
gischen Weltbilds deshalb nicht nur den Mdglichkeitsbegriff, sondern auch
den Wirklichkeitsbegriff. Wirklichkeit wird jetzt nicht mehr als momentan
evidente Realitat wie im kosmologischen Weltbild der Antike oder als garan-
tierte Realitat wie im theologischen Weltbild des Mittelalters konzipiert, son-
dern als autonome Realisierung eines koharenten, in sich stimmigen Kontex-
tes. Diese konstruktivistische Disposition korrespondiert mit der Entstehung
einer Projekte entwerfenden Vernunft, die sich in der Umstellung der techni-
schen Konstruktionen von Verbesserungen auf Erfindungen, der dsthetischen
Gestaltungen von Nachahmung auf Konstruktion und der 6konomischen Un-
ternehmungen von Erweiterungen des Handels auf dessen Entgrenzungen und
Verbesserung der Produktivkréfte auf ihre Entfesselung manifestiert. Damit
wird Kontingenz in der Neuzeit nicht nur anders dimensioniert, sondern gene-
riert auch ein Moglichkeitsbewusstsein, das nicht nur graduell, sondern prin-
zipiell Gber die bis dahin wirksamen Beschréankungen des menschlichen Den-
kens und Handelns hinausweist und die Konturen einer Kultur aufscheinen
l&sst, fir die die Kontingenz nicht mehr eine beildufige, sondern eine konsti-
tutive Tatsache ist.

Erst jetzt kann man von einer Kultur der Kontingenz im strikten Sinne spre-
chen — also von einem eigenqualitativen Selbst- und Weltverhaltnis, fur das



die Wirklichkeit nicht nur partiell, sondern prinzipiell auch anders sein kénn-
te. Das flhrte im Verlauf der Neuzeit dazu, dass der Bereich, der der Macht
des Menschen unterlag, zunehmend erweitert werden konnte und in den ent-
stehenden modernen Gesellschaften Mdoglichkeiten ertffnete, die vordem
nicht nur unerschlossen oder unbekannt, sondern ganz und gar unvorstellbar
oder undenkbar gewesen waren. Gleichzeitig wurde die Pluralitat konkreter
Maglichkeiten, die im finiten Raum von konkreten Akteuren und ihren Hand-
lungen verbleibt, durch die Potentialitdt abstrakter Moglichkeiten erweitert
und vor allem politisch im offenen Horizont revolutiondarer Machbarkeit neu
bestimmt. Das ist die emphatische Seite des neuzeitlichen Kontingenzbe-
wusstseins. Sie realisiert sich einerseits in der Umstellung des technischen
und &sthetischen Denkens und Handelns von Nachahmung auf Konstruktion.
Andererseits manifestiert sie sich in jener Veranderung der Zukunftsvorstel-
lung, in der das Kontingenzbewusstsein verzeitlicht und aus dem adventisch-
geschlossenen Horizont eschatologischer Teleologien in den futurisch-offe-
nen Horizont fortschrittslogischer Finalisierungen geflihrt worden ist. Aber
die Situation wurde nicht nur als Gewinn menschlicher Freiheit erfahren,
sondern von Anfang an auch als akute Orientierungslosigkeit, bodenlose Halt-
losigkeit und beangstigende Unsicherheit. Denn der der Bereich, in dem die
Dinge auch anders sein kénnen, hatte zwar keine definitive Grenze mehr, aber
die Notwendigkeit dieser Grenze wurde weiterhin vorausgesetzt und in ganz-
heitlichen Entwurfen einer neuen Ordnung der Wirklichkeit und einer neuen
Totalitat der Erfahrung gesucht. Das ist die andere, die problematische Seite
des modernen Kontingenzbewusstseins, die keinen Zweifel daran hatte, dass
Kontingenz etwas sei, das am Ende aufgehoben werden misse. Beide zusam-
men aber, die offenen Mdglichkeitshorizonte und die geschlossenen Wirk-
lichkeitserwartungen, verleinen dem modernen Selbst- und Weltverhéltnis
erst jene charakteristische Tiefenstruktur, die zwischen konstruktivistischer
Wirklichkeitsproduktion und umfassender Sinnlosigkeitserfahrung changiert
und die Grundfigur aller melancholischen Dispositionen bildet, die nicht nur
die dominierenden d&sthetischen, sondern auch die dominierenden theoreti-
schen Tendenzen der Moderne bestimmen.

3. Die Fiktionalisierung des Moglichkeitshorizonts
und die Differenz von Utopie und Optimierung

Die Parallelitat der technischen und der &sthetischen Umstellung von Nach-
ahmung auf Konstruktion verweist auf ein entscheidendes Moment der Kon-
tingenzkultur, ndmlich die essenzielle Bedeutung einer neuen, reflexiven Fik-
tionalisierung des Mdoglichkeitshorizonts. Was entworfen und erfunden wer-
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den kann, ist nicht mehr kosmologisch oder theologisch, sondern anthropolo-
gisch bestimmt, weil es der freigesetzten menschlichen Neugier und Einbil-
dungskraft entspringt. Vielleicht ist diese Fiktionalisierung des Mdglichkeits-
horizonts am Ende tatséchlich das entscheidende Moment einer Modernitét,
die sich von Anfang an als Kultur eines ontologisch entbundenen und anthro-
pologisch gebundenen Konstruktionsvermogens verstanden hat, das in einer
mdglichkeitsoffenen menschlichen Natur begriindet ist. Auf jeden Fall aber
ist die Fiktionalisierung des Mdglichkeitshorizonts ein Vorgang, der sich in
zwei verschiedenen Modi realisiert hat, die ihrerseits zwei unterschiedliche
Tendenzen politischer, sozialer, asthetischer und kultureller Modernitét grun-
dieren und denen zwei gegenséatzliche modalstrukturelle Paradigmen entspre-
chen, ndmlich Utopie und Optimierung. Die Differenz dieser beiden Para-
digmen mag auf den ersten Blick zwar ebenso nebenséchlich erscheinen wie
die kontingenzbegriffliche Unterscheidung zwischen Veranderlichkeit und
Verénderbarkeit oder die modaltheoretische Unterscheidung zwischen Plura-
litats- und Potentialittskontingenz; in Wirklichkeit ist sie aber von strukturel-
ler und nicht blo3 gradueller Bedeutung, weil sie flir die soziale Einbettung
der Technisierung ebenso entscheidend ist wie fur die Autonomisierung des
Asthetischen und fiir die verschiedenen Formen, in denen beide politisch in-
strumentalisiert werden konnen.

Der Begriff der Utopie ist ein absoluter Begriff. Er impliziert die restlose
Aufhebung aller Kontingenz in einem idealen und daher uniiberbietbaren Zu-
stand — in einer neuen, ebenso geschlossenen wie konkreten Totalitat der Er-
fahrung und in einer unibersteigbar finalen und deshalb definitiven Ordnung
der Wirklichkeit. Der Begriff der Optimierung hingegen ist ein relativer Be-
griff. Er bezeichnet die situativ extrapolierte, prinzipiell unaufhérliche und
irreduzibel zieloffene Uberbietung jedes Zustandes in einer abstrakten Erwar-
tung, die jeden scheinbar gegebenen, vor allem aber auch jeden selbstméchtig
erreichten Zustand zur Disposition stellt. Man mag darin eine exklusive mo-
dalstrukturelle Differenz sehen, weil die Utopie auf die definitive Stillstellung
aller Maglichkeiten zielt, wéahrend die Optimierung die Konkurrenz einander
uberbietender Maoglichkeiten entfesselt. Optimierung bedeutet schliellich
gerade nicht die Aufhebung, Eliminierung oder Reduktion der Kontingenz,
sondern ihre Erhaltung, ihre Verstetigung und ihre Kultivierung. Das macht
den eminenten Unterschied aus, der gar nicht erst zu analytischer Bedeutung
kommt, wenn Utopiebegriff und Optimierungskonzept gegeneinander ver-
schliffen werden. Die realisierte Utopie, so liel3e sich der Unterschied auf den
Punkt bringen, hebt Kontingenz auf, wahrend die realisierte Optimierung
Kontingenz auf Dauer stellt. Optimierung generiert damit ein Dispositiv der
prinzipiellen UnabschlieBbarkeit, wéhrend die Utopie eine ideale und deshalb



abschlieBende Ordnung der Wirklichkeit anstrebt. Dass die Utopie dadurch
strenggenommen die moderne Option auf eine vormoderne Wirklichkeits-
struktur reprasentiert, weil sie strukturell im geschlossenen Horizont kosmo-
logischer oder theologischer Ontologien steht, ist deshalb nicht ihr nebenséch-
lichstes Charakteristikum.

4. Kontingenzaufhebung durch strategische Kontingenznutzung
— die klassische Moderne

Die Sinnlosigkeits- und Unsicherheitserfahrung hat nicht nur das philosophi-
sche, sondern auch das politische, das soziale und das &sthetische Selbstver-
standnis der Moderne bis weit ins 20. Jahrhundert an die Rationalitat umfas-
sender Ordnungs- und Wirklichkeitserwartungen gebunden und im Gegenzug
kontrafaktische Konzepte einer ebenso sinnerfillten wie definitiven Ordnung
der Wirklichkeit plausibilisiert. Der Akzent lag damit fast zwingend auf der
Seite umfassender und endgultiger Konstruktionen, die alle bisherigen Kon-
struktionen Ubersteigen und die Kontingenz, die scheinbar die ganze Welt
erfasst hatte, auf diese Weise aufheben sollten. Wollte man diese Disposition
auf eine Formel bringen, die eine operative Strukturformel fiir die politischen,
sozialen, &sthetischen und philosophischen Gestaltungsanspriiche der Klassi-
schen Moderne sein konnte, dann ware diese Formel: definitive Kontingenz-
aufhebung durch strategische Kontingenznutzung. Das hat zwar nichts mit
dem zu tun, was gemeinhin ebenso pauschal wie ordnungsfixiert als Kontin-
genzbewaltigung bezeichnet wird. Aber in der umfassenden Ordnungs- und
Wirklichkeitserwartung, die diese Formel ausdriickt, manifestiert sich den-
noch der Totalitatsanspruch einer alles durchherrschenden Vernunft, die den
souveranen politischen, sozialtechnischen oder dasthetischen Utopien ent-
spricht, die in der Klassischen Moderne alle Rationalitat auf ihrer Seite hatten.
Gerade in der Selbstverstandlichkeit ihrer Totalitatsanspriiche standen diese
Utopien im Auslaufhorizont der theologischen Weltauffassung und ihrem
sékularen Derivat, der Idee einer souverédnen ordnungsstiftenden Autoritat —
und sei diese so abstrakt wie die neuzeitliche Vernunft.

Wenn Technisierung aber selbst dort, wo sie im Instrumentellen verbleibt, die
organisierte Erweiterung der konstruktiven Mdéglichkeiten des menschlichen
Handelns ist, generiert sie nicht nur eine Disposition der Uberbietung aller
natiirlichen Gegebenheiten, sondern auch eine Disposition der Uberbietbar-
keit aller kinstlichen Wirklichkeiten. Es gibt schlieRlich keine Konstruktion,
die nicht durch eine andere Konstruktion ersetzt werden konnte. Die Potentia-
litat wird damit nicht nur sektoriell institutionalisiert, sondern weithin struktu-
rell festgeschrieben. Und genau das hat weitreichende Folgen. Denn eine Kul-



tur der Kontingenz kann unter dieser VVoraussetzung paradoxerweise gerade
nicht darin bestehen, die Kontingenz in einer neuen definitiven Ordnung der
Wirklichkeit aufzuheben, wie es fast die gesamte Klassische Moderne ver-
sucht hat, indem sie das Kontingenzbewusstsein in technische, &sthetische
und politische Souveranitatsfiktionen berfiihrt hat. Die Begriindung einer
Kultur der Kontingenz kann unter dieser Voraussetzung nur darin bestehen,
Kontingenz in einer neuen, prinzipiell transitorischen und strukturell veran-
derbaren Ordnung der Wirklichkeit zu integrieren. Das aber erfordert, dass
die Zieloffenheit des konstruierenden Handelns durch die Etablierung dauer-
hafter modalstruktureller Dispositionen institutionalisiert wird, die ihrerseits
auf ontologische Fundamente verzichten.

5. Kontingenzbegrenzung durch institutionalisierte Mdglichkeitsoffenheit
— die konsolidierte Moderne

Dieser Verzicht grundiert die anspruchsvolle Selbstbegriindung einer moder-
nen Gesellschaft. Dennoch wird ihre Mdglichkeitsoffenheit in erster Linie als
Problem gedeutet und — angesichts persistierender sozialer Unsicherheit, gras-
sierender 6konomischer Ungleichheit, dramatischer dkologischer Krisenhaf-
tigkeit und beunruhigender technologischer Unabsehbarkeit — als Pathologie
der Gesellschaft gelichzeitig verharmlost und instrumentalisiert. Aber was als
Problem gedeutet wird und als Pathologie therapeutische Erwartungen provo-
ziert, ist eigentlich eine allgemeine Disposition, die sich in der Synthese von
Technisierungs- und Asthetisierungsprozessen entfaltet und als institutionali-
sierte Moglichkeitsoffenheit in ihrer ganzen Ambivalenz von Machbarkeit
und Unsicherheit etabliert hat. lhre systematische Bedingung ist die Fiktiona-
lisierung des Mdglichkeitshorizonts, die prinzipiell jeden Zustand nicht nur
mit seiner Veranderbarkeit, sondern auch mit seiner Uberbietbarkeit konfron-
tiert. Ihre historische Bedingung ist aber jene immanente Selbstbegriindung
der Epoche, in der die gesellschaftliche Wirklichkeit zu einer eigenqualitati-
ven und hegemonialen Wirklichkeit wird, die nicht nur das soziale, sondern
das allgemeine Schicksal des Menschen bestimmt. Denn in der Zentralitét des
Sozialen manifestiert sich das Transitorische, das Zieloffene und das Unend-
liche als Letzthorizont aller moglichen Ereignisse, der nicht nur der Produkti-
vitats- und Machbarkeitsemphase einer modernen Gesellschaft entspricht,
sondern auch der Konstitution ihres genuinen Personlichkeitstyps, namlich
des positions- und statusoffenen, in mehrdimensionaler Mobilitat fundierten
und auf intransitive Selbstentfaltung in einer zieloffenen Lebensfiihrung ori-
entierten Individuums.



Dieser Personlichkeitstyp korrespondiert mit einer Gesellschaft, in der sich
die Positivitat der Kontingenz als generelles Dispositiv der Optimierung etab-
liert hat — Optimierung nicht nur im konkreten, transitiven Sinne von spezifi-
schen technischen, administrativen oder 6konomischen Verbesserungen der
Produktions-, Organisations-, Distributions- und Konsumtionsformen, son-
dern auch im abstrakten, intransitiven Sinne einer allgemeinen Form der Le-
bensfiihrung, einer impliziten Logik des Selbstverhéltnisses und eines selbst-
verstandlichen Fluchtpunkts der Imagination. Das, was ist, kann deshalb nie-
mals alles gewesen sein, weil es immer noch eine weitere Mdglichkeit geben
muss. Indem dieses Dispositiv nicht nur bestimmte Objekte und konkrete
Funktionen umfasst, sondern vor allem unbestimmte Selbstverhaltnisse und
abstrakte Weltverhaltnisse grundiert, bildet es die Modalstruktur einer sozia-
len Moderne, die zwar der konstruktivistischen Tiefenstruktur einer Kontin-
genzkultur entspricht, aber — anders als in der Klassischen Moderne — eine
abstrakte Sozialwelt etabliert, in der die permanente Mdglichkeitsoffenheit
alle Rationalitat auf ihrer Seite hat, in der die Positivitat der Kontingenz eine
unbezweifelbare metaphysische Gegebenheit ist — und in der die kompetitive
Uberbietung jedes erreichten Zustands zum unentrinnbaren sozialen Zwang
wird. Es ist ein sozialer Zwang, der durch die gleichzeitige kommunikative
Normalisierung der Moglichkeitsoffenheit einen Absolutismus des Sozialen
hervorbringt, der scheinbar kein AuRen mehr kennt. Diese Institutionalisie-
rung der Mdglichkeitsoffenheit gibt ihrer Modalstruktur eine dauerhafte, prin-
zipiell transitorische Form, anstatt sie, wie im utopischen Paradigma, endgul-
tig aufzuheben. Trotz aller Unsicherheits- und Sinnlosigkeitserfahrungen und
trotz der generalisierten Konkurrenz, die zum gesellschaftlichen Organisati-
onsprinzip wird, ist der Anspruch der Gesellschaft, nach dem Ende der kos-
mologischen und der theologischen Weltkonzeption die einzige Uberindividu-
elle Referenz zu sein, die einen Konformitatszwang ausuben kann, deshalb
vielleicht das eigentliche Problem einer Moderne, die sich — nur scheinbar
paradox — in organisierter Unbestimmtheit konstituiert hat.

6. Theorie der Moderne als kritisches Projekt

Der Absolutismus des Sozialen ist keine Pathologie der Kontingenzkultur und
seine quasi-transzendentalen Strukturen sind keine Ideologien. Sie sind eher
Manifestationen einer erfolgreichen gesellschaftlichen Selbstkonstitution, die
ihnen durch Institutionalisierung den Status von unbezweifelbaren Selbstver-
standlichkeiten verleiht. Gegen diese Selbstverstandlichkeiten richtet sich das
kritische Potential einer Theorie, die Modernitat als Kontingenzkultur be-
greift. SchlieBlich sind ihre spezifischen Modalitaten — kompetitive Optimie-



rung, kommunikative Normalisierung und grenzenlose Vergesellschaftung —
ebenfalls kontingent und bleiben es auch dann, wenn der soziale Zwang, den
sie auslben, ihnen den Anschein von naturwichsiger Notwendigkeit verleiht.
Die Kritik behauptet allerdings nicht, dass die gesellschaftliche Form der or-
ganisierten Maglichkeitsoffenheit etwas Kontingentes fiir notwendig erklart
und sich auf diese Weise gegen ihre eigenen Voraussetzungen wendet. Auch
moderne Gesellschaften generieren funktionierende Strukturen, die fir ihre
eigene Konstitution unverzichtbar sind, obwohl sie kontingent sind, kontin-
gent bleiben und als kontingente realisiert und reflektiert werden. Kompetiti-
ve Optimierung, kommunikative Normalisierung und grenzenlose Vergesell-
schaftung sind reale, wirksame und konstitutive Elemente moderner Gesell-
schaften. Deshalb ist ihre funktionelle Positivitat tatsdchlich auch dann weit-
gehend unbezweifelt, wenn ihre negativen Effekte als Pathologien behandelt
werden. Aber sie werden in dem Moment zu Gegenstanden der Kritik, wenn
ihre unbezweifelte funktionelle Positivitat zu einer unbezweifelbaren Selbst-
verstandlichkeit wird und auf diese Weise den Status einer unumstoiilichen
transhistorischen Wabhrheit erlangt.

Wenn Kontingenz eine historische Modalstruktur und Modernitét die Kultur
ihrer Institutionalisierung ist, dann kann sich die Kritik dieser Kultur und die-
ser Gesellschaft weder an externen normativen MaRstaben orientieren, noch
auf ihre internen Widerspriiche beschranken. Sie kann aber auch nicht die
Pluralitatskontingenz gegen die Potentialitatskontingenz ausspielen, weil kei-
ne intransitive Modalstruktur durch eine transitive Modalstruktur einholbar ist
und keine Utopie der Optimierung ein Ende setzen kann — nicht einmal mit
Gewalt. Eine Kritik der institutionalisierten Kontingenz muss deshalb an den
Plausibilitatsbedingungen ihrer unbezweifelten Gewissheiten ansetzen und
die unbezweifelbaren Selbstverstdndlichkeiten dekonstruieren, die aus diesen
Gewissheiten hervorgegangen sind und transzendentale Bedeutung bekom-
men haben. Kompetitive Optimierung, kommunikative Normalisierung und
der Absolutismus des Sozialen haben in einer Kontingenzkultur nicht nur alle
Rationalitat auf ihrer Seite — diese Rationalitat hat vielmehr die Ultra-Be-
deutung einer nattrlichen Gegebenheit erlangt, die nicht weiter problemati-
siert wird, weil sie die Mdglichkeitsoffenheit erfolgreich organisiert und die
gesellschaftliche Selbstbegrindung in der Unbestimmtheit realisiert. Dass sie
dadurch allerdings zugleich festlegt, welche Mdglichkeiten berhaupt wahr-
genommen, artikuliert und realisiert werden konnen, verweist auf die Kehrsei-
te dieser Rationalitat. Die Kritik richtet sich deshalb nicht gegen Modernitét
als solche, sondern gegen jene Dispositionen der institutionalisierten M&g-
lichkeitsoffenheit, die als normative Evidenzen einer Gesellschaft den Status
von Axiomen bekommen haben, die andere Mdglichkeiten des Selbst- und



Weltverhaltnisses strukturell marginalisieren, diskriminieren oder exkludie-
ren. Deshalb geht es darum, keine dieser Selbstverstandlichkeiten inkognito
passieren und keine dieser Gewissheiten ungeprift stehen zu lassen. Und des-
halb ist die kritische Dimension dieser Theorie der Moderne keine Ablehnung
der Kontingenzkultur — auch keine partielle. Sie ist vielmehr ihre produktive
Anwendung auf sich selbst.

(in: https://www.michael-makropoulos.de/aufriss.html)



